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d von Bernard hebt Wangermann besonders die durch

arsachte soziale ll-nt‘] politische Auseinan.
dersetzung hervor, die das politische BF‘\\'liBt:’-&{-‘II]. jener ‘:"-\('hlf‘hf(‘n weckte,
die vom Reformwerk profitierten — d;e_Jns(‘phuw.r. J.ul.n liberzeugendes
Beispiel fiir den engen Zusammenhang zwischen -'f"ﬂ_l'l'h”“-“mliﬁ und spite.
rem Jakobinismus bietet eine Stelle in der \ (’l‘l‘-t‘l(llgllilgHH(‘hl'lllt Heinricl
Jelines. der darin betonte, daBl Kaiser Jﬁ:‘*l‘ll}lS A‘uﬂ;—hu-ung in ihm eip
_helles AFeuer" geziindet habe: ..... ich fiel mit unersittlicher Begierde iibey
die politischen und Reformationsbiicher her und wurde gL republikanisch
gesinnt""“. Uber dieses Beispiel hinaus erhirten lll(){‘l‘l viele andere Aussa-
gen ssterreichischer und ungarischer Jakobiner die enge Verbindung zwi-
schen Aufklarung und Jakobinismus, wenngleich daraus noch keine revolu-
tionare Haltung abzuleiten war.

Die Hauptthese Wangermanns besteht darin, daB unter Franz I1. eine
tiefgreifende Anderung im politischen Leben der Habsburgermonarchie
eintrat, da nun die Restaurationshestrebungen des jungen Kaisers die
Hoffnungen der friheren josephinischen Reformer zerstorten. Aus der
Gruppe dieser enttiuschten Josephiner wurde langsam eine aktive politi-
sche Opposition gegen die Politik Franz I1. und seiner konservativen
Ratgeber, die sich in Jakobinerklubs organisierte. Dies sind die kurzfristi-
gen Ursachen des Jakobinismus. Die heutige Jakobinerforschung fithrt die
Entstehungsbedingungen auf den gesellschaftlichen Strukturwandel der
;Iﬂagrl;uzgeruiznzzcnl;i;t;l{éite iclies LS J“a,hrhunderts, auf die :ilosephinischfan
damit weiter aus als die ﬁ,lt::e;? I;lsatze LeOI')OldB H: s o areift
eines engeren Zusammenhan s ullllg’ T&Obel e g besf?nders e
e iy SRS ie;e:WTBcdeg uﬂ_darung, Ge'l'lelmgesellschaf—
stehen*. Diese Problematik mulg; lmb . WISSeI}SCh&ft}lChen Woresecs
B ke o don grolerer
ideologisch-politischen Bewegun akobimsmus gestellt und mit anderen

gen, die um 1770 entstanden, verglichen

und abgegrenzt werden. N
. Nur so kann si T
verengtes Thema zu sein, entgehen®?, ie dem Vorwurf, ein ideologisch

Zum Unterschie
die josephinjsohen Reformen Ver

0
HHStA, VA 8, fol. 502. z
5 i , fol. 502; it .
Jakobiner, in: Jakobine zit. auch bei WANGEMANN, Josephiner, Leopoldiner und

1 in Mitteleuropa (wie Anm. 23) 232.

4P
= Reinalter, D{fr Jakobinismus 122ff

MoriTz Csiky
DIE HUNGA RUS-K ONZEPTION

EINE ,,REALPOLITISCHE” ALTERNATIVE ZuR MAGYARISCH
NATIONALSTAATSIDEE ? i v

Die Beurteilung und Bewiltigun :
wendigerweise von der Realitiit (?;. ée(;;:::tgif;%en;?:n%;ﬂ;ﬁ :bets not-
Historiker einen Teil seines Instrumentariums. mit ldessen Hei}i?a aﬂghhder
die Vergangenheit und ihre Lebensbedingungen herantastet jen:: ;‘:it -
der er sich konkret befindet. Mag auch der . Stoff* des Hist:)riSch-Ver ’a:
genen gleich bleiben (Materialobjekt): der Blickwinkel, aus dem Verga.igige-
nes beleuchtet wird (Formalobjekt), wird nicht nur von der Fiille des
Wissens, vielmehr auch vom sogenannten . Gegenwartsbezug” bestimmt.
Insgesamt fithrt uns das jeweils verschiedene Formalobjekt zu einer vertief-
ten Erkenntnis unserer Vergangenheit. In der Tat hat uns z. B. der an der
Problematik der Gegenwart geschulte Blick fiir soziale und 6konomische
Zusammenhénge und Probleme manche Ereignisse der Vergangenheit in
einem ganz neuen Lichte erscheinen lassen. Nun befinden sich unter den
erkenntnistheoretischen Prinzipien unseres historischen Instrumentariums
immer wieder Kategorien, die wir unbefragt gleichsam als selbstverstandli-
che Kriterien akzeptieren und auf die Vergangenheit anwenden. Zu diesen
unreflektierten Kriterien gehort unzweifelhaft auch heute noch die Kate-

gorie des Nationalen.
Diese Kategorie des Nationalen ist, i

Verstindnis zumindest, das Ergebnis der Volks-

19. Jahrhunderts. Genauer gengommen: sie ist ein theoretist.::h-abem.-akbes
Postulat, das, zur Zeit der Aufklirung formuliert, zum 1dao_logtsc!:£
Riistzeug des Liberalismus des 19. Jahrhunderts gehorte. l\_Iun ls_t es g
zeichnend, dal wir, ohne zu fragen, ob die Kriterien von Nation, wie sie

als auch
19. Jahrhundert festgesetzt wurden, sowohl auf memf:masr;en, dazu

auf die historische Realitit friherer g : .« Kop-
iibergangen sind, Nation und NationalbewuBtsein gl"::illlis :::lafl::ﬁ Ideal
stante unserer Geschichte vorauszusetzen undl e PREE fﬁr jene Gruppe
und Desiderat hinzustellen. Zumal gilt dies ganz allgeor(li!f;:h - ]S

von historischen Werken, die sich iiber lhvren‘ meth nmenheit (,falsches
nicht im klaren sind bzw. ideologische Voreingeno

n unserem heutigen speziellen
und Staatsvorstellung des
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ktiert rezipieren und tradieren. Einer solchen meth.
ese spevifische Kategorie des Nationaley,
als Baustein ihres Ge _ t, l'l’gt‘:ﬁl\(‘ll .\\'ir: recht hgi‘ul'ig auch iy
der unga-risuheu Hismriogl'aphw _llnd den IIH‘ ﬂn{m;\”m‘”f]“" (t.olnvh-n der
Gegenwart. Demnach wird d}t‘ \'e-]-ga.ngpllhl:\ll nicht nur an einer wie
noch gezeigt werden soll — einseitigen und in bezug n.nl ihr ‘An\\'vmlungg_
feld anachronistischen Grole gemessen, vielmehr dient diese auch alg
Formal- und Auswahlprinzip des Objektes .Vergangenheit*. Zwei Beispiele
mogen dies erldutern.

Erstens: Der Kam

Bmmlll'svin“} unrefle ie e
disch fragwiirdigen Position, die di
biudes verwende

pf Thokolys oder Rakoéezis z. B. wird vor allem in
Popularisierenden historischen Darstellungen noch immer primér als ein
Kampl. fir 6ine pationale” Freiheit apostrophiert, obwohl uns lingst
bekannt ist, daB die unterschiedlichsten Freiheitsvorstellungen verschie-
denster sozialer Gruppen — gewill unter einem stdndisch-nationalen Nen-
ner vereinigt — das eigentliche Motiv dieser . Freiheits“kdampfe waren.
Zweitens: Im Bereich der Kultur- und Literaturgeschichte Ungarns gilt
ganz allgemein als wichtigster Aspekt der der Nationalsprache. Dies
scheint zuniichst einleuchtend zu sein, da ja die Sprache zumindest eines
fier bestimmendsten Formalprinzipien nicht nur jeder Dichtung, sondern —
in iibertragenem Sinne — jeder Kultur ist. Die auch heute noch tbliche
m(?ht nur auf Ungarn beschrinkte, Forcierung dieses (national)spraehlieheni
Pnnnps hat jedoch zur Folge, daB der wahren kulturellen und literarischen
Reahtftt des historischen Ungarn keineswegs entsprochen wird. So wird
:.ef. ld;e']ﬁiubende del{tsehsprachige Literat_ur Ungarns der ersten Halfte
19. underts weder von der ungarischen Literaturwissenschaft
gebithrend beachtet — weil sie sich eben nicht der ungarischen ., National-
sprache” bediente —, noch von der deutschen oder & tebisel e
e e, : osterrcf:lchlschen Litera-
Sy g zur Kenntnis genommen, da sich die Vertreter
r Literatur weder als Deutsch e i e
eutsche noch als Osterreicher, sondern als

Ungarn (!) bezeichneten
; und nachweisli Ctag = :
Kultur zugehérigen Raum wirkten'. S P A

: Vg]_ d‘g repri & T o
prasentative Werk iiber die deutschsprachige Literatur Ungarns: Béla

PukiNszky, A magy e
tur Ungarns] (Budn,p::r:;g)?ﬁi;t P lon‘] torténete [Geschichte der deutschen Litera-
gﬂ@lﬂl (Wien——Lejpzig 1914), bie Tum:AGGER,-Gesehjchte der deutschen Literatur in
d:?m um 1800 durchwegs von der un = d:B die D_mtellung der Kultur und Literatur
- ::m Pm.mt' des (einseitigen) mt&gﬁnals:n ';eprg‘v'hlgﬂn Kultur ausgeht, entspricht viel
-t Realitat der ungarischen ey stverstiindnisses des 19. Jahrhunderts,
18. und begi !

nsetzung der ungari eginnenden 19. Jabhrhundert, die di

ngarische undert, die die

» fehlt bei den meisten I;lnt(:::e li:uhaﬂ zum Ausgang ihrer Betrachtung
Fm'm:.lmp e dﬂ““ ungen n diesem Thema. Das einseitig
életébbl 17801830 [Dmiu'.be“ von Jozsef WALDAPFEL, Otven év
ig Jahre aus dem literarischen Leben von

Die 'I|1mgm-un-me_:eptinn

f\n%!t‘-‘*i"htH .1-1|\H|~1_- Situation der historischen i
a8 daher vielleicht von einigem Nitige .
ung dieser nuf'h unser heutiges Denken
h(‘m‘.mnu-ndvn Kategorie des Nationalen®
nachzugehen, zum anderen aber zu fragen, ob eg 2 ;
lungs deren \vu'.h'.lgl-lf(‘H Kriturium (‘.hen die Hilranhlener Nf.t;l()ns,lv("stel_
t\]lu(\rllﬂ"i\"" gab, und wenn ja, wie diese aussah e war, iiberhaupt eine

Bis ins ausgehende 18 Jahrhundert wm‘en‘in U

s yorstellungen von Nation vorhanden, die heit:igarbr'l im allgemeinen
mri'wkf'l"i"ht('”- Auf der einen Seite begegnen wir ein;?nmi--M];te‘alm
stindischen

oriff von Nation, wie er sich im Bereic g
;?:‘i]e und in der stindischen ungarischen \k’\e(::ssit:; :i‘z’hts;mgebildet
fand. S0 zihlten etwa laut dem Tripartitum Werbbezis 'z,?:- : le%rfcmﬁg
qum ,populus® — als ihrem Synonym — nur die freion Stind D:lier
Landes: nimlich der hohe Klerus, die Magnaten, der Adel und die:;r les
Stidte. Jene Bewohner des Landes, die nicht _frei” waren, d.h k:li::
verfassungsmabig verankerten politischen Rechte besaBien o .aiso i
GroBteil der Bevolkerung — bildete die . plebs”: diese war nicl,;t Teil der
historischen Nation. Ohne hier den eben angesprochenen Freiheitsbegriff
einer naheren Analyse zu unterziehen, muf} zur Verdeutlichung dennoch
hinzugefiigt werden, daB politische und wirtschaftliche Freiheit die zwei
komplementiren Seiten ein und desselben Freiheitsbegriffs waren, der die
Voraussetzung bzw. die Bedingung der Zugehorigkeit zur natio bildete®.

N
l!‘nrsnhung und [
N sein, zum einen
- bewulit oder un

2 Beginn des 19, Jahrhundertg

arstellung
et Ausfor-
bewufit

Ofen und Pest 1780—1830] (Budapest 1935) wirkt sich noch bis in die Gegenwart, z. B. bis

zur monumentalen Geschichte Budapests aus. Vgl. Lajos NAGY—Gyorgy BoNis, Budapest
torténete a torok kitzésétol a marciusi forradalomig [Geschichte Budapests von der
Vertreibung der Tirken bis zur Mirzrevolution], hg. v. Domokos Kosary, ifl: B

torténete [Geschichte Budapest] 3, hg. V. Laszlé GEREVICH (Budapest 1975) insbesondere
S.473516 (kulturelles Leben). An dieser einseitigen Sicht andert im v{vesanthch&n auch die
etwas einschrinkende Binleitung Kosarys (S.12—13) nicht viel. — Eine moderne

lung selbst der ungarisch-sprachigen Literatur etwa hitte von jener Vielfalt auszugeben,

: 3 inhaltliche und
zumal sie sich duBerst positiv ausgewirkt hatte und insgesamt, 1 T werden
formale Kriterien, von einer einzigen ung

ischen Kulturlandschaft Wmmd"w.
kann (trotz Verschiedensprachigkeit). Eine vollgaltige his!:orgoirfﬂ W
bung der Kultur Ungarns um 1800 F A lzssai d'une histoire de la
l\flehhode geschehen, Vgl. dazu u.a. Gyorgy Mihdly VAIDA, littérature
l}lgttérature comparée en Hongrie, in: i
tudes de littérature comparée, hg. v. % oA tegration
If‘feuerdjngﬂ macht u. a. Istvan Fried auf die NotWt;{ﬂd‘Skmtl;er s Vgl Istvan FRIED,
alt zur Erfassung des Wesens einer ungarischen BY ozasainak et
Adatok Rumy Karoly Gyorgy sajto- 6s kja.dvi.ny'“]w Presse und det : ;
zu den Unternehmungen Karl Georg Rumys au! den;&)’f
in: Magyar Konyvszemle 93 (1979) 288297, p“ms (natio) und apleDa’ s mecx
7 Zur Unterscheidung Werbbczis zwischen PO inferiores etiam | i
tione populi, universi nobiles, tam magnates, Qe
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S ich auch noch eine andere Umschrej}

Al:f c!er ager:&::,:jbﬁggj tr:;(l;tlich-stéindischen Begrifflichkeit }])(:;::f
;z:el:?a?lbe;n.ach gehorten alle Ei_n\\"c-:rl‘mervd‘es ‘Lan(igs. irmhesn'ndere
die dort Geborenen, der natio Hunga.rlc-ﬂ- im w ervte.s‘ten Sinne des W ortes
an. Dies entspricht einem an sich é_l’I)Oht-lS(’hf‘“ Nationsbegriff, der einep.
seits die Vorstellung der ..cognatio” — d(‘-_l" B]Uts"er‘fﬂ“dt-“"haf"f —, ande-
rerseits aber ein von historisch-geographischen Bedingungen abhiingiges
Zusammengehéﬁgkeitsgefﬁhl voraussetzt; fileser N _atmnsbeg.mff findet
etwa in der .natio Hungarica“ der spatmittelalterlichen Universititen
ihren Ausdruck. Im Laufe des 17. und 18.Jahrhunderts wird vor allem dje
Vorstellung von der gemeinsamen ..patria” ein wichtiges Kriterium fiip
diesen gewissermaBen frithbiirgerlichen Nationsbegriff’. Diese Konzeption
von Nation erhalt sich nun neben der standischen bis ins frihe 19. Jahrhun-
dert und ergibt dann hier ein inhaltlich-formales Vehikel zur Ausbildung
eines allumfassenden, birgerlichen Nationsbegriffs. Zur deutlichen Abhe-
bung gegeniiber der Entwicklung im 19.Jahrhundert wére zu bemerken,
dall weder bei der stindischen, noch bei dieser frithbiirgerlichen Nationsbe-
stimmung das sprachliche Kriterium eine bestimmende Rolle spielt.

Als nun im Laufe des 18 Jahrhunderts die stindische Struktur der
Gesellschaft in zunehmendem MaBle zuniichst theoretisch in Frage gestellt
wurde und die Aufklirung mit ihren politischen und wirtschaftlichen
Postulaten einer allgemeinen Freiheit und Gleichheit aller auch in Ungarn
an Bode'n gewann, konnte es vor allem nicht mehr geniigen, Nation primir
nach sténdisch-juristischen Kriterien zu definieren: . Freiheit” im politi-
sehen“ und privaten S_inne konnte sich nicht mehr in der _ libertas nobilis®
El‘schtﬁn l;n:s::(.}lelc-hheit“ schlof3 zumindest eine theoretische Einbezie-

pekt her gesehen, pflegt man diesen Vorgang
significantur; plebis inati i
Kalmin Csm,"g‘ m’::::“l:;m?:ﬂlsil; lgn;:;lesnfnt:}:;‘bg@tur“. Tripartitum, hg. v.
n Freiheiten“: | omnes d:)mjni i)ra;e indung von politischen und

lati, et ecclesiarum rectores, ac

, @ i 1 :
nobilitatis, et bonorum temparali:?:f ux::sb ﬂeadea’;t b loeres regui huius Hungariae, ratione
: o, R, 112, 8.0 : mque libertatis, exemptionis, et immunitatis
- u"si- dazu J;nﬁ BZ0CS, , Nemzetiség” & , nemeti ontgag
‘CEységes fogalmi nyelv kialakitdsihoy, [-Nationalitzs«

a kizépkorban, Szempon-

_ und , nationales Selbstver-

Sprache], in: Nemzetiség & feudalizmus L z':“ie”;uﬂblld(’lng einer einheitlichen Begriffs-
?nﬁlm“nwk [Nationalitit im Zeitalter

vonasai a 18. szdzadhan [Chankt;:is e S magyar , nemzeti”

, ebd. 130—181 : Mor; Zuge der ungarischen , natio-

ichi Historikertag 1976 (Wien 197 -64.
. 7) 57 : i
Gedanken zur Genese des neuzeitlichen Nationg iffs ‘ill: : IRSI; Nlt§0n R e
begriffs, in: 1y, gratio 11/12 (1979) 15—22.

Die H ungarus-Konzeption 5

auch mit .. Verbiirgerlichung der Gesellschaft*
im Grunde genommen mehr gemeint war, als
dritten oder vierten Standes in eine politisch
Solche Tendenzen, die einen allgemeinen b
leiteten, lassen sich in den verschiedensten
einer neuen theoretischen Begriindung des

der (_}esell.‘-ichaft in seiner Ffihmng, in der Rationalisierung der Mechanis-
men der' Verwaltung oder in der N eueinschitzung wirtschaftlicher Fak.
toren, die unter dem Aspekt der Gleichheit zu einer Neuverteilung der
Produktionsmittel tendieren mullte. Mit der ..Ratio educationis® von 1777
setzte dann auch auf dem Gebiet der Bildung und des Unterrichts — und
im weitesten Sinne der Kultur — die Uberwindung des stindischen
Nationsbegriffs ein: Einerseits eroffnete die Ratio eine (hypothetisch)
allgemein verpflichtende Schulausbildung, die schon von ihrer Konzeption
her auf die Uberwindung von stindischen Schranken ausgerichtet war,
andererseits aber postulierte sie die Pflege einer Volkssprache (lingua
nationalis), um den Bildungsinhalten eine maglichst weite, das ganze Volk
— eben die ganze Nation in dem oben an zweiter Stelle angefiihrten Sinne
— umfassende Verbreitung zu sichern®. So meinte auch die politische
Forderung nach einer ,.educatio nationalis“ auf dem Landtag von 1790/91
zunichst Verbreitung von Bildung im ganzen Volk (natio), sie implizierte
aber bereits an zweiter Stelle die Einfithrung von Ungarisch als verb?nflh-
cher Volkssprache (lingua nationalis) ; diese sollte nun nicht nur das elitare.
iiberholte Latein als Amts-, Verwaltungs- und Rechtssprache ersefzen, sie
sollte die bestimmende Sprache der ganzen Bevélkerung werd:an. Damit
reagierte man einerseits auf Bestrebungen des Wiener‘Hofes, die Verwal-
tung der Gesamtmonarchie — also auch Unga_ms = nntbe[.s der ﬁnm
Sprache zu vereinheitlichen, andererseits verbirgt sich dahm&er mmn
Vorstellung, dal die einheitliche Vol!;ssprm':he faben zum Wesen o
gehore, was ein Volk, was eine Nation sel. ]_)13 Uberf;mshm:_nung »
Sprach,e und Nation wird hier zumindest intentional, gleichsam im Un
bew in, postuliert. i ; g

e ]lgﬂ:tsi:t irﬁ Rahmen dieser kurzen Ausfihrungen 1;1“::59 m g::;
Werden der hier bereits einsetzenden sl?rachhch-na ona e, .

: i Vor allem drei Faktoren scheinen i
eingehender zu analysieren.

bedeutende Rolle gespielt zu haben.

zu bezeichnen, obwoh] damit
die bloBe Einbeziehung eines
verantwortliche Gesellschaft.
emokratisierungsprozeB” ein-
Bereichen nachweisen - etwa in
Staates und der Reprisentation

4 L. Lajos CSOKA, A Ratio educationis korszaka [I::;‘ imt;;m: der Ratio M@
il ‘a.r miivelsdéstorténet [Ungarischg Kultu'rgasn Rn]ho 3 .&ndnr_ : mﬂr m.
 Begt o.J.) 4534817 Morite CS4X¥, Von der | ummmwh Educatio
. - ‘peDie ungarische Bildungspolitik zur Z?:t de‘r Spa“t.,a lﬁug?sng) mmm o
natlﬂﬂﬂ-ilﬁ- Wiener Beitrdge zur Geschichte der Neuzeit 5 (Wien 205— 2164
lismus. In:
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Ersten daalis Tt
ngstens verbundene Aufschwung der neuen ungarischen Dichtung tinig
engste !

Literatur zu nennen, wobei nicht uninteressant ist, dall gerade die ip Wien

angesiedelten ungarischen Intellektuellen dabei — zumindest zu Beginy,

: ; iche Rolle spielten®.
mn;:ﬁ;ﬁ;:ﬂrgeﬁ?:c:; die R-eieption der deutschen Spitaufklirung, vo
allem des Herderschen Volks- und Nationsbe_griffs_ aui'"morksam gemacht
werden. wonach die Sprache das wesentliche }\onstlfuh.\'um eines Volkes.
einer Nation sei. Bekanntlich kam der These Herders bei der ideulogi schen
Ausgestaltung des Sprachnationalismus vor allem bei den Slawen eine
besondere Bedeutung zu.

Und drittens muB hier auf die Rolle des mittleren Adels aufmerksam
gemacht werden: diesem ging es zuniichst gegentiber den Zentralisierungs-
und Modernisierungsbewegungen der Wiener Regierung um die Verteidi-
gung der alten (sténdischen) Verfassung, d.h. um die Erhaltung und
Petrifizierung seiner politischen Priarogativen und Freiheiten (libertates
nobiles). Mit dem konkreten Versuch Josephs I1., Deutsch als verbindliche
Verwaltungssprache einzufiihren, riickte dann das Argument der eigenen
Sprache in das zentrale Blickfeld des Interesses. Bedenkt man nimlich, daf
in den meisten Komitaten de facto Ungarisch die Verwaltungssprache war
— wobei z.B. in manchen oberungarischen Komitaten auch Slowakisch
dazukam —, trotz des offiziellen Lateins der amtlichen Dokumente:
bedenkt man ferner, daB der mittlere Adel, dessen Domine die Komitats-
verwaltung war, wohl Ungarisch und Lateinisch, nicht aber allgemein

" Csiky, Von der Ratio a.a. 0. 218. Es sei u.a. auf die ungarischen Gardeschriftsteller,
mie&se a.uf "Beerxsenyeiuu_nd‘ Bé.rt?czi hingewiesen. Vgl. Aladdr BaLLaci, A magyar
anﬂFlU : g; ttll‘emimlﬂn;s ta:.:)ltettel lroda}m Fnﬁk'i')désére [Geschichte der Konig-
- (anmchet e, unter l?derell Beriicksichtigung ihrer literarischen Tatig-

Budapes ); Moritz CsAKY, Die Prisenz der ungarischen Literatur in Wien um

wiare hier die ungarische Sprachreform und der mit dieser
. ;
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Deutsch konnte, so wird ohne weiteres verstindii
rung der josephinischen Sprachverordnun
de facto seiner politischen Amter, d h.
wirtschaftlichen Existenz (was fiir den
adel gilt!) beraubt worden wiire, daf} er
mehr im theoretischen und nicht mehr a
politischen Freiheiten zu sein®.

Das Auftreten des mittleren Adels gegen die deutsche und seine
entschiedene Parteinahme fir die ungarische Sprache war somit zunachst
nichts anderes, als eine Verteidigung der alten adeligen Rechte, des
stiindischen Nationsbegriffs also und standischer 6konomischer Strukturen.
Somit wurde die ungarische Sprache beim mittleren Adel zum Symbol fiir
die ,libertas nobilis® und fiir den Fortbestand der historischen .natio
Hungarica®, die ungarische Sprache wurde also auch von dieser rein adelig-
rechtlichen Seite her gesehen zur ,lingua nationalis“, zur ,Nationalspra-
che“. Anders ausgedriickt: das Eintreten fiir Ungarisch als lingua nationa-
lis geschah nun nicht mehr allein unter dem Pritext der Wissensvermitt-
lung und -verbreitung im Sinne der Aufklarung, das Eintreten fir Unga-
risch — als Nationalsprache — wurde zu einer Forderung der standischen
politischen Réison: es wurde zu einem Politikum. Fiir die weitere Entfal-
tung dieses mitteladeligen Nationalismus ist nun ein doppelter Umstand
bemerkenswert.

Auf der einen Seite bediente sich diese nationale adelige Widersta[ndz?—
bewegung zur Verteidigung ihrer Freiheiten, d.h. der historise!len aF.and}-
schen Verfassung, in zunehmendem Mafle einer Ausdrucksweise, die der
modernen westeuropiischen Rechtssprache entlehnt war; dort verstmfd
man aber unter Verfassung nun nicht mehr eine standische, sondern ein
parlamentarisches demokratisches Reprﬁsent-.‘ati\'rsystem. Indem nun‘d::
Adel mit dieser modernen Sprache die alte stindische Vt.arfa.ssung, ..sein

b idi i llméhlich, gleichsam unbewuft,
Freiheiten also, verteidigte, iibernahm er a ich, g = i
auch Inhalte dieser modernen Rechtssprzche —;ed;z E:i‘::efr:g;fs aguucll;gmm

te einzusetzen glaubte — und wur . ¥ :
;J:?;S;Cb:r eines frithliberalen, _demokratischen* Reprisentativsystems,

einer modernen, liberalen Verfassung.

. ch, daB mit der Durchfiih-
g ein GroBiteil des mittleren Adels
seiner politischen und 2. T. auch
verarmten, beamteten Komitats-
also befiirchten muBte, bald nur
uch im praktischen GenuB seiner

i v nfundzwan-

6 {Tber den Widerstand des Komitatsadels vgl. u.a. M-[wl.:ae‘isl;;],la;;lﬁ'rs, :‘:m‘ o

sig Jahre aus der Geschichte Ungarns 18231848, 1 (Leipzig e st 2

{"S i :6 ténelme [Geschichte Ungarns| 8 (* Pest }873) 499&.., éza BAJ..I..ar nem;;t, nemsze "

l'orsmgk : kora [Die Zeit der nationalen Sbaatsgrund.u,ng]: in: A IE:gy M bestnrt,am‘ -

?(i‘l::?ﬁ:cl(:t,: E::Ier ungarischen Nation], hg. v. Szi.ll:dorlgggagl,;.t!: D(E,u Or;afﬁ nﬁw;mmm

liloe® o8l iléseken e by
3 |&]'i13£—‘ DI‘T i:f;i:i’;‘::fﬁ;;:i;";ﬁ)g‘;‘g{m Fejér megyei torténeti évkonyv 7 (1973) 121

en omita
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i
Auf der anderen Seite freilich blieb das .-'\l'#l’lf"“""' ']_"" \""'“'i‘!".ﬂ

ungarischen Sprache voll auﬁ-elr-ht und wm"'if' mit :ivm‘nmm-:-n Wandel deg
\?effassungsx'erstﬁndnisses gleichsam zum (n.‘.l‘l‘:llll(‘!l l.‘r|wr“nm.(lvrm-n. ehen
nicht mehr standischen Verfassung. D.h. \\'a‘hrvnci‘ die stindische Verfag.
sung allmihlich in eine moderne R-P]ll‘ﬁﬂf‘nfﬂf'-l\'\'(‘!'ﬁl‘ﬁ.‘-lblnlﬂ 'nrn%[v(h-utm und
soniit dwer adeligen Exklusivitit entkleidet wurde, blieb die P\‘n.limm.lgl,,,“_
che bzw. das Postulat nach ihr eine wesentliche Konstante und Grundlage
anch der neuen Verfassungsidee: eben des modernen ungarischen Staates
Dies ist deshalb so wichtig, weil damit eine ldeologisierung und Verpolitj-
sierung der Sprache eingeleitet wurde, die die rein kulturelle und literari-
sche Attitiide der aufgeklirten Spracherneuerer auf eine neue, eben politi-
sche Ebene erhob.

Der Inhalt dieser nationalen Sprachideologie aber war: Biirger dieses
modernen ungarischen Staates konnte nur der sein, der sich auch zu der
Sprache dieses Staates bekannte. Oder anders ausgedriickt: Durch die
Aneignung und Verbreitung der ungarischen Sprache verhalf man einem
modernen ungarischen Nationalstaat, der seinerseits eine liberale Verfas-
sung implizierte, zum Sieg. Die Pflege und Verbreitung der ungarischen
Spra.che bekam so den Nimbus einer staatshirgerlichen Pflicht, und wer
dfeser Pflicht nicht Tlachka.m indem er entweder eine andere Sprache als
B st dfzn auclll,r%:;:. ieses neuen ungarlslr-hen N&t](.)—
ungarische Sprachreform und die ungari mli “’g_tﬁ:'% i d‘aﬁ d]'P
schen auf die politische Ebe h bg ic sries - g Manitpmans
fiir den Aufb:l:u eines ungai‘]i?s:;er? le\;:a,bio Zul e WeSE_nt-ll(:hen.E]Qmem.
zum festen Bestandteil der nationalen I}E Bt’aat‘es o e
T ' . eologie des 19.Jahrhunderts
formal einga;::ih Zu] schreiben und zu dichten wurde schon an sich, rein

rmalen, sondern auch ihrem Inhalt

nach auf die Nation a i i
ey usgerichtet war und eine nationale Thematik behan-

1 ne BOlChB lla.lllolla. Bpl a'[!ll (!II e e 1 IIE'.H I]d&lt n
.[ Iell Cll, Bl I

B g d
uenze : e garn weitreiche 30~
g n haben und an die Existenz di Staates r[ihrenm;\im']e(} K'DETP

1 ; . Zwei Gesichts-
uf't der nationalen Sprachi : Pen. Zum einen war die Exklusivi-

Intwicklung
T dgsi:en Probleme des Landes
M [

» die El‘n}eltung von sozialen
! Priméir erfordert, hiitte

vernachlisgi i
rnachlissigte in zunehmendem M

v s . .
erinderungen, die ein modernes

Ungary

ung dep
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Diese Kinstellung entspricht im wesentlichen ¢
der Spitaufklirung und des Frithliberalismus. M
Bildung und Pflege des kulturellen Bere
Volkes das Humanum der einzelne

lem Kulturoptimismus
: an war iiberzeugt, daB
ichs der Gesellschaft bzw. eines

n soweit entwi i i

Grofiteil der sozialen und wirtschaftlichen Knn;it!:vt:i?l; ::r:d:e‘}b?tﬂb::l
mit dem Fortschreiten von Bildung lésen wiirde, ,daB der vollstfmd.i.
aufgeklirte einzelne sich im Eigeninteresse zugleich gemeinschaftskonfmf]
verhalten werde; aufgeklirte Bildung ist ... das Allheilmittel fiir soziale

T

und politische Probleme*?,

In bezug auf die angesprochene Mehrsprachigkeit kann noch folgenden
festgehalten werden. In der Argumentation der nationalsprachlichen Tdeo-
logie erschien die Forderung nichtungarischer Sprachen als zweitrangig, ja
schiidlich und da Sprache mit Nation, Nationalitit identifiziert wurde,
erstreckte sich die negative Einschitzung dieser Sprachen auch auf die
Nationalititen selbst. Und nachdem nur jener ein vollgiltiger Staatsbiirger
gein konnte, der sich zu der einen (ungarischen) Nationalsprache bekannte,
hetrachtete man eben die nicht ungarischsprachigen Bewohner des Landes
als Biirger zweiter Kategorie. Ein solcher Standpunkt fithrte nun beziiglich
der nichtungarischen Nationalititen zum einen zu einer Politik der Assimi-
lierung, zum anderen bediente man sich in zunehmendem Male zur Siche-
rung und Verbreitung des Ungarischen chauvinistisch-repressiver Metho-
den.

Hier stellt sich aber eine wichtige Frage: identifizierte sich nun.tm_;aich-
lich um 1800 jeder ungarischsprachige Ungar mit der soeben sklzszten
Ideologie des ungarischen Sprachnationalismus ¢ Welches Selbs‘tversmnd-
nis hatten jene Bewohner des Landes, deren Mubterspra({he l'flcht Ungn:
visch war? Gab es zu der nationalsprachlichen Ideologie eine .reale
Alternative, die sowohl der ungarischsprachiﬁen alstauc? der nicht unga-

80 +hi evolkerung des Landes Rechnung trug®
“Sblli}slll]l?ti%iih}:g: r:mBs ein Blickga.uf die Literatur dieser Zeit, msbeson‘do:lre :uf
die nichtungarische des Landes, ganz deul::-iicl:] vorbAuge;ll;le(:l&di :::ais: :l:
auch jene Autoren, die nicht ungan.sch schrieben, :izell: s grsmi
« als . Hungari® apostrophierten. D. h. sie hielten sich et
;:ﬁll{ng:t:;;r;:"l\:ie jeneg, deren Mutter- und Literatursprache Ungarisch war,

ie si f istorische Argument einer (ebenso)
» ke sie sich auch auf das hxstoqsc- ' ;
lmll tlf:n}if;;:;nz im Lande berufen und auf die Ja.hrhundart,e‘alt‘e Vi:‘.eslap‘mé
j;Jll'lg;k'eit _ oder, negativ ausgedriickt, Tolerm_m — verweisen. : m;ﬁ;
?l - viel mehr um die kontinuierliche Evolution vor allem jene ;
ihnen

836) gemachte Bemer-

3 riliam Godwin ¢85+
William Godwin ( chichte 1 (Frankfurt—

S i
L diese im Zusammenhang mi ] o (1766
Y;-gl.Mm-xismu im Systemverglmch, hg. v. C. D. KERNIG, Ges

kung In: T ) Sp. 182 (Iring Fetscher).
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nte von Nation, als um die Rezeption eines gjch

: andischen Varia :
nichtstindi le genommen aber repressiven

. )
zwar modern bezeichnenden, 1m (irunc P ¢
Sprachnationalismus. Zu diesen , Hungari® zéhlten nun nicht nur zah).
‘pr , Ul o

reiche nicht ungarischsprachige Unga.rn .vin Tvill von ilf.nt!n wurde ja
ehenfalls zu Sprachnationalisten. aber im alnt-lrnﬁ‘l{.\'"-“"‘_"l“"“ Si '_”Nt-' ——, auch
viele ungarisch sprechende schlossen sich ihno,a an, sei es, wal sie vor den
rePresaix;en. inhumanen Konsequenzen des ,_\pra.(-hn‘atu)na-ll:-i‘mu.q zuriick-
schreckten, sei es, weil sie erkannten, dal} \la‘a,lhre R-efm'm(fn nu'.rhi. mit dem
Argument der Sprache, sondern in erster Linie durch soziale Verinderun-
gen zu erreichen gewesen wiiren.

Den Unterschied zwischen dem Sprach-Ungarn (. Magyare”) und dem
Ungarn als . Hungarus“ in dem bezeichneten, umfassenden Sinn charakte-
risierte schon im Jahre 1778 der Polyhistor Daniel Cornides mit den
Worten: . De Hungaris iam pauca et de Magyaris, quos ego ita distinguo,
ut omnes Magyaros quidem pro Hungaris habeam, sed non vice versa
Hungaros omnes pro Magyaris. Hungari genus constituunt, Magyari
speciem“®. Fast zwei Generationen spiter (1821) bemerkte der bekannte
Publizist Johann (Jénos) Csaplovics in bezug auf dasselbe Problem in einer
deutschsprachigen Abhandlung mit dem bezeichnenden Titel ., Das Konig-
reich Ungern ist Europa im Kleinen: ., Unter dem Wort ,Ungarn’ begreift
man aber alle in Ungern wohnenden Voélker; Slowaken ebenso gut als
Walachen, Teutsche ebenso gut, als Vandalen ete. alle sind Ungarn, weil
sie in Ungern wohnen. Magyaren dagegen sind nur jene, die die Haupt-
Nation bilden, welche sich selbst Magyarok nennen*®.

Frt_ailich, hinter solchen zuniichst akademischen Unterscheidungen ver-
barg sich mehr als eine sprachlich-grammatikalische Distinktion etwa von
SGU;B un‘d species (Cornides); hinter dem Wort , Hungarus® (Ungar)
B e e i) Progrn
ool Ssen, weltf: bwht‘ nicht durchzusetzen

as mit aller Entschiedenheit betont werden mul

- v.org h;sporiachen, aber auch vom politischen Standpunkt aus gesehen,
zumindest in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts ebe
genommen werden wollte, wie die m i

logie, die schlieBlich den Sie
i : g davo
Andor Tarnai hat dies nachgewies

nso ernst
agyarische sprachnationalistische Ideo-
nglt(a}tmgen hat. Die Hungari konnten —
en™ —— auf eine lange historische Tradi-

¥ Daniel Cornides an den Btuhlrichte;
' By tuhlrichter Tlfoma.s Roth de Kirdl D) : fr:
g wﬁ%nwt;:;ﬁ?yﬁz Akﬂdtlamw. Kézirattir |_Handsuluifwna,btelirli;?xllvatlv[r HGt‘ d(;\lfd al!'l:
y S ), B g_:yur r. Lev, 4r, 57 8z, 1.k, e .
nn von CBAPLOVICS, Das Konigreich
Ernnf:erle vaterlindische Blitter fiir dep bster;e: hi
: _Andur TARNAL, Extra Hungariam non "’tl
Geschichte eines gefligelten Wortes) (Budape, i

Ungern ifat Europa im Kleinen, In:
schen Kaiserstaat (1820) 410,

vita, S d 114z il ;
- ]%9).:; Egy szalldige torténetéhez [Zur
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tion zuriickblicken, sie fanden in dem jahr T e
nis vergangener Generationen auch ilf]re :::H:e;tjjgt::rt[i);ugnarﬁ-vemmnd_

7 oi ir Nk i g . Nun, zur
Zeit des beginnenden, ,modernen* Nationalismus, im ausgehenden 18, und
hvgmr.u-r_ulml 19. mehrhﬂhdert, traten sie wieder starker und mit Entschie-
denheit in Erscheinung. Worum ging es ithnen?

; Wihrend einerseits (Iif: magyarischen Sprachnationalisten — wie ge-
zeigh w(‘.rflen'k(.mnte — ein exklusives NationalbewuBtsein forderten, das
entwedm: auf eine spr.ar:hlmhe Einschmelzung der nicht ungarischsprachi-
gen Bevolkerung des Landes oder auf eine zumindest dominierende Posi-
tion der Sprachungarn ausgerichtet war, andererseits aber die sich z. T. an
denselben Prinzipien (z. B. Herder) orientierenden Nationalbewegungen
der nicht Ungarisch sprechenden Nationalititen des Landes auf weite Sicht
gesehen eine zentrifugale Tendenz verfolgten, ja durch die Extremposition
der ungarischen Sprachideologie dahin gedringt wurden, ging es den
Hungari um eine ,via sana et media“. Im Konkreten beriefen sie sich
einerseits auf die rationalen und allgemein humanitiren Uberzeugungen
der Aufklirung, andererseits auf einen Staats- (und nicht National-)
Patriotismus, der der historischen Realitit des Landes, also dem histori-
schen BewuBtsein und der historischen Einheit auf Grund der gemeinsa-
men Rechtspflege, Verwaltung, Verfassung und Kultur entsprach. Zu einer
solchen Hungarus-Konzeption bekannten sich unter anderem sowohl . biir-
gerliche Intellektuelle (Honoratiores), als auch Vertreter des historischen
Adels, der ja seiner Zusammensetzung nach nicht sprachlich konstitutiert
war, vor allem jene, die der zunehmend sprachnationalen Ideologie des
militanten mittleren Adels in dem oben beschriebenen Sinn nicht folgen
konnten oder wollten. .

Die Zielsetzung der Hungari war eine doppelte: erstens Toleranz in
hlicher Hinsicht, d.h. Anerkennung der nichtmag'yarichen Spraehe.n
(und Kulturen) des Landes'?, was sie aber nicht hmde.rt.e, sowohl i:
Entfaltung der ungarischen Sprache und Dichtung zu fOfdefl::_;fﬁlB aﬁ‘n-
Ungarisch als Verwaltungssprache zu be]algen; und zweitens e_';:: b
die notwendigen sozialen und wirtschaftlichen Reformen gegent

sprac

i igi (i irok nemzeti hovatartozasa [Die nationale
11 Pibor KLANICZAY, A régi magyarorszagl irok nov togdsa Die natic
Zugeharigkeit der alten ungarlindischen Schnftatﬁller!. in: lrodalomtortznet;’ iualemeniia;
77 (1973) 148153 und DERS., A mult nagy korsmn}kl‘:l [Grol:’ne Ep;lml;::;sa :1"1 mngangsnh“f _—
¢ 1973) 19—31. In diesem Zusammenhang sei auch Ring uf
.lPBUT:Npg;KY P:.m'iéta" és ,hazafi* [Patriot und Vaterlandsfreund], in: Budapesti Szemle

28 33) 3453, 173—181. L dien in Bildungskreisen (Pesti
pe '(:9“;8; otwa die gleichmalige s < g ianonﬁnfa:ﬂ:;tlgﬁ”m Univanfiah-
RE4 2 Th di hi dditionstatig

e kor) und durch die mehrsprachige Editions' i i
i k]!‘pe'lj‘]a;;zu Endre ARATO, A nemzetiségi kérdés tortenete MLEYWW':;TW g
druckerei. ] 1 (Budapest 1960) 152fT., 15711
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Betonung einer Bildungs- und Sprachreform durch die ungarischen Spracp;.
etonung € =

deoﬁiﬁ’ﬁmn sich diese doppelte Zielsetzung der Hungari vor Augen, dapy,

laBt sich sagen, dafl das Gegenwa.rtsverst.é'mdnis der Hllﬂgﬂﬁ‘i \'1it*l oh(.‘r der
Komplexitit des Real-Konkreten enf‘s})m("h- als dﬂ‘“ auf die Exklusivitii
der Sprache als dem Inbegriff alles Urllga,rlsc*hen ﬁx1ert:e|1. Alml-ra!ﬂ um dey
magyarischen Sprach-Ideologen. Aus einer fsolchen reah.st-m.elulm Grundha)-
tung entwickelte sich dann bei den Hungeri 5o etwas wie ein ‘df")logischer
Oberbau einer nun ebenfalls abstrakten Gesamtstaatsidee, die sich mit dep
Gesamtstaatsbestrebungen des in vieler Hinsicht gewill reaktioniren Wie-
ner Kabinetts traf. Gerade dieser Umstand aber wurde ihnen iibel vep.
merkt: Sie wurden vor allem von den Sprachnationalisten als Handlanger
der Wiener Regierung betrachtet — was sie in Wirklichkeit keineswegs
waren — und verloren so gegeniiber den sich der staatlichen Unabhingig-
keit Ungarns bewuBten Sprachideologen etwa ab den dreiliger Jahren
immer mehr an Attraktivitit.

In verschiedenen Landern der Habsburgermonarchie begannen sich zu
Beginn des 19. Jahrhunderts — analog zu der Entwicklung der politischen
Frontstellung im iibrigen Europa — zwei politische Zielgruppen zu formie-
ren, die in den kommenden Jahrzehnten die Gestalt von politischen
~Parteiungen annahmen, um nach 1848 schlechthin als die konstitutiven
Konstanten der politischen Parteienlandschaft hervorzutreten: Konserva-
tive und Progressive. ,, Konservativ® und .progressiv um 1800 hatte aber

no.ch keineswegs jenen ideologiehelasteten, plakativ-etikettierenden oder
rein abwertenden Sinn, der diesen Begriffen im 20.
sollte. Vielmehr reprisentierten

beide bewu3t auf die Ideale der

! Jahrhundert zukommen
sie zwei politische Richtungen, die sich
: Aufklirung bezogen : 3 '

s Bl e g gen: Konservative und

beriefen sich noch in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts auf den Josephinismus. In diesem Sinne muf z. B. die

;Zis?:;;;r Traditionalismus und Reaktion
& i : n zehnte des Jahrhunderts ebe
en:lsclneden zuriickgewiesen werden wie dije Gleichsetzun \?:n (;:1: s
uni DRev}c;]utlon bz?v.‘ Umkehrung aller tradierten Werte :

er Ronservativismus, im Verstindnis des l)eginne‘nden 19. Jahrhun-

rogression

senen Werten, d. h. Aufbau
rt. Die Progressiven
7 ¥ I eine Fehlentwick-
litischer ‘;ﬁ;’ ﬂ»ﬂdf.:l‘n und streben primir nach
postuliert wurden, die bisher weitgehend nur in

en. Was nun die Hungari und die

lung, wollen diege — Zunic
der Verwirklichung von po
abstracto formuliert und
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ungarischen HP_"*“'h“&FiUna1isten betrifft, so entsprachen die ersteren eher
den Konservativen, die letzteren aber den Progressiven, wobei einschrian-
kend hinzuzufiigen wire, dafl jeweils Elemente der einen oder Andeven
Gruppierung bis zu einem gewissen Grade bei beiden vorhanden waren. Die
Hungari bezogen sich nun eben auf die historische Realitit des Landes, auf
die Multinationalitit und wollten die daraus erwachsenen Antinomien
durch soziale und Gkonomische Reformen beheben. Den magyarischen
Sprachnationalisten aber schwebte nicht nur der utopisch-abstrakte —
auch spiter nicht zu verwirklichende! — Einheitsstaat vor Augen, sie
bezogen sich anfanglich auf eine vermeintlich historische, in Wirklichkeit
jedoch fiktive (Adels-)Konstitution, die gewill — nicht zuletzt aufgrund der
Rezipierung einer modernen Rechtssprache — in das Postulat eines libera-
len Konstitutionalismus umgedeutet wurde.

Extremer (Sprach-)Nationalismus und vélkerverbindender Patriotismus
sind in dieser Zeit aber nicht bloB fiir Ungarn charakteristisch. Es geniige,
darauf hinzuweisen, daB es nicht nur in den deutschen Provinzen der
Monarchie eine bedeutende Bewegung deutscher Sprachnationalisten gab,
die auf ein einiges Deutschland hinarbeiteten unter Miteinbeziehung der
ssterreichischen Provinzen. Es gab z. B. in einem anderen mehrsprachigen
Land der Monarchie ebenfalls eine den ,Hungari® vergleichbare Bewe-
gung: In Béhmen bemiihte man sich seit der z?ireiten Hilfte des' 18. Jahr-
hunderts nicht bloB um die Hebung und Verbreitung des Tschechischen a.?s
Volks-, Literatur- und Bildungssprache, vielmehr be!:ontfan gerade die
wichtigsten Forderer des Tschechischen die N_otwend.tgkmt unc; ZZ.Z::
méBigkeit der Erhaltung auch des deutschen IdJ?ms. Ein erster b:ll-mb -
dieses ,, Bohemismus® war z B. Josef Dobrovsky, d‘er 1792 sein

: - - i nd Literatur bezeichnender
chendes Werk iiber die tschechische Sprac‘he u : : g i
Weise in deutscher Sprache herausgab'®. Eine (.f‘rener&t'loﬂ Spgterlrizht,e s
lichte noch ein Frantisek Palacky die ersten Ba;r:de selcrller ,.R :E(;l g
Bohmen nicht tschechisch, sondern deutsch't. In den

b . ; 1792).
; ; hé hen Sprache und Literatur (P“’_S ;
* Jossf DOBROVEKY; Gesohichte O bom?ésf\ue{nklérung in der Donaumonarchie (Wien

Vgl. Eduard WINTER, Barock, Absolutismus lllt.i megujulasi mozgalmak Kelet-Europaban

A L SER, A nemze .

971) 206ff.; Emil NIEDERHAUSER, : <t 1977) 76. Uber die

:I;zel)l‘i::ionalﬂll Erneuerungsbewegungen 1 oet be}:vatlgfl}?;d:ﬁea;}ngﬂl’n) vgl. Richard
. e NIsDE

Querverbindungen der tschechischen Erneuerung ) 930, 42 i

razAK, Josef Dobrovsky als Hungarist und -Fimm-Ugnst (l";;r[;o 11163147)_ ey l¥7
1 RAI:‘A}\. Jpe k PALACKY, Geschichte von Bohmen, 9 Bde. (Prag : L it
i I“rm:ht'l'i‘t?en Band bei’;s.nn Palacky mit der Edition de:r' tsthecl;lﬁ:&}n Pmscm;'_a‘ i d
Af‘hﬂlt % k'll o v Cechich a v Moravé (Praha 1848--76). Vgl Richa bm st st
T’Tiz(j:jce&se]l’ekai. Grsschichtswissensclmft und Naktliontxfz;!:u}ti:s::a el o
: 0 - B WINTER, Romantismus, Res : BoEEiE
(G:;ﬁ;iﬁ::h:sgﬁstri:?: ?éVien 1968) 16641, Niederhauser, A nemzeti megujulasi mi zgal-
ssterreic

mak 77.



ot Moritz Csdky
bohemistischen Bewegung gehort auch die Griindung des Vaterlindischse,
Museums (1822) unter Kaspar Sternberg und Anton Kolowrat, mit dep,
ausgesprochenen Ziel der Forderung der tschechischen Sprache und Litery.
S Bines-woiner Mitglieder war iibrigens J. W. Goethe, der die Absichten
dieser Gesellschaft u.a. so umschreibt:  Neben der bohmischen Sprache
besteht die deutsche jetzt als eine wirklich einheimische in Béhmen
Beide Sprachen vereinigend und vermittelnd, indem sie keine (h--.r.su-!l'm'r;
verabsidumt. wirkt die Gesellschaft des vaterlindischen Museums . 15
Und wie die Hungari dem (Gesamtstaatspatriotismus zumindest (-,nt,geéun..
kamen, so entsprach dem Bohemismus im Politischen die austroslawische
.Konzeption — gewil auch als Gegengewicht zu Einverleihungs;t-endenz(-.r{
in den dfautschen politischen Bereich —, fiir den die Worte Palackys
ch'a.ra.ktenatisch sein dirften: ., Wenn der 6sterreichische Staat nicht sr-h;)ﬁ
seit langer Zei.t bestiinde, wiren wir im Interesse der Menschheit und
EurIf;};z; verEﬂLchtet, uns schleunigst um seine Grindung zu bemiihen* 6
e e et e A
; und den Sprach-Magyare
etwas niher beleuchten. ey
Der Pidagoge i
Unarn svishen v Alsmaivon . wiblon e swioon don
kene g - elte: zwischen dem
i z:me‘;;erll J;{":::ﬂ;}:‘hgen Fe.uel": welches den edlen, guten Staats-
«verderblich schieichendengg}u:mrel]b[: B Mmuyines
verkohlt und zum Einsturz vorb:al\'z(iatztf I}I)Igeseher.l i
nationalen Streitigkeiten und Beharrli ‘hke'r I?&tm)t e a——y
~der Nationalist schreyt und lirmt m': e,
Augeon fllt" und 148t jene GroBiigigkeit vermisser: e, o L™ i7" die
giert vermissen, die fiir eine tiefgreifen-

de Reform des Landes notie i

g es notig ist'”. Dami :

Punkt im Pro S - Damit spricht Bredeczky j ichti

Primat von Rgfl::)armm!:n c:er . 867 don-wir bereitﬂyt:rwen;}l:nwb:h-tlgien

Bereich, m sozialen, wirtschaftlichen und sozio kultrlir"el(]en
¢ - en

Ah-nll{!h wie Bred

le

eczk ar 2
Lehrer Ko Y argumentierte auch der 84 ;
Notmenapeoths, Alexander (Sindor) Kovy, v o Ay
ey gt ner erfa,ssungsiinderung im Sin . A
tung eligen Priirogativen auf die G e allgemeinen Aus-

’ esamtbevﬁ]kerung, also die

' Johann Wolf,
n ’
- 16 Johl_nngi Ugﬂ?{%ﬂ'ﬁs}lsﬁmﬂmhe Werke 14 (Artemis-Ayg i
1o 1 : Die West- und Siidslawe n und Slowaken, in: Die Wejy ger g1, 18 1077) 586.
B (dort. das Palacky-Zitat), n (Fischer Biicherei 340, Frayfyr F’]“w‘:{"- hg. v. Hans
~Hamburg 1960)

17
Bamuel Bren gy .
185186, Zur ZKY, Reisebemerkun ;:
4 erso * gen Gber U :

[Das Leben von 8 Bn eatenshye vgl. Odon Hory Ay ];lg:;- N und Galigj
B.] (Budapest 1924) heg, e redeczky Sdmuel dlote 1772
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verfassungsmiliige Verankerung von sozi : .
Tttt all ety SN Ki%(mseq; ;::;2?’3_!1“(} wirtschaftlichen Refor-
: \)\'i:lt(",l‘t; sei m‘a Méanner wie .I_oha.nn (Janos) Genersich, Jakob (Jakab)
(#latz, Gregor (Gergely) Berzeviezy oder Karl Georg (K4 o
Rumy erinnert, die der oberungarischen, ,internati g!( “al'n.ly (zyorgy:)
tion der Hungari entstammten. i T D
So wie Glatz dnef soziale und wirts?haftliche Modernisierung des Landes
gegeniiber der Sprachenfrage — fiir erstrangig hielt'”, so mahnte auch
sein Landsmann, der Historiker Johann Christian (Janos Keresztély)
Engel am Ende seiner in deutscher Sprache verfaliten . Geschichte des
Ungarischen Reichs“: , Verbessert ... ernstlich Euren Civil-Codex, Euern
noch sehr langsamen verwickelten Processgang, und ndhert Euch mehr
dem Grundsatze der Gleicheit Aller vor dem Gesetz. Schiitzet die Freyheit
des Biirgers, schonet und vermehret den verarbeitenden Biirgerstand ™.
GGanz deutlich kommt die Absicht der Hungari vor allem in der Argu-
mentation Berzeviczys zum Ausdruck: ihm ging es um die Modernisierung
von Handel und Wirtschaft, um eine Reform der Besitzverhiltnisse, um die
Beseitigung von veralteten, ungerechten gesellschaftlichen (adeligen) Pri-
vilegien und um die verfassungsmébige Reprisentation des ganzen Volkes.
Angesichts solcher, bereits grundsitzlich liberaler Uberlegungen vermochte

Berzeviczy der ideologischen Fixierung auf die Sprache nur wenig abzuge-

winnen, ja er hielt sie fir ungerecht, da sie nur einen Teil der Bevolkerung
die wichtigen Reformen des

beriicksichtige, er hielt sie fir verfehlt, da sie
Landes in den Hintergrund driinge™.

! Sehr interessant ist diesbeziiglich eine Mitschrift der Vorlfsu‘unge_n Kovys in Su-oqu-
tak (ca. 1814): Tus Naturae. Budapesti Egyetemi Kinyvtar, ];agzgatw [Handschriftenab-
teilung d. Budapester Universitatsbibliothek] B 43, b‘es. pag- . .

"’BIJ acob (iLATZ], Freymilthige Bemerkungen eines Ungars iiber sein Vaterlandvauf
einer Reise durch einige Ungarische Provinzen (Teutschland 1799) Ef:‘ ﬂg 89. ﬁ.:];
plidierte Glatz fir eine Anderung der Gesellschaftsstruktur: LAber einer e“ndfurm
bedarf es. Die Pfaffen und die Aristokratie missen mehr im Zaume gehalten, durch
weise menschliche Gesetze eingeschrankt warfien“. Ebd.41.
20 Johann Christian von ENGEL, Geschichte des Ungrischen

352-—363. ’
2t Gje heben die

Reichs 5 (Wien 1814)

ich bin nicht dieser Meinung, weil

[dee des Nationalismus aus: : ! :
ch d weil wir in Ungarn, e:gnnshcl{tm

i i i Jinseitiges ist, un r
Nat lismus schon an gich etwas Einsel  Ung -
N:z.lizlrlxasirsxd. . Nach meinem Begriff, steht der Staa.t obfan m.lmlt- seiner U -

S indigkeit, und moglichst erreichbaren (Hleichheit seiner Emwjohner. wozu Wohls
Selbstiindigkelt, ot ohlstand

i — Das Ubrige, e.&
itit der Mehrzahl nothwendig gehort. Ubrig
T Morahrfu.ssungen, Giewohnheiten etc. ist unterordnet*. Briefkonzept Berzeviezys

ivilegien, Ve g .
i:‘;ff,l:iy Lomnitz 17. Mérz 1809, Orszigos Levéltdr Budapest [Staatsarchiv
P 53, 131 cs.




9 Moritz Csaky
Die beriihmt-beriichtigte Debatte zwischen Berzeviczy und dem S )
ideologen und Dichterpapst Franz (Ferenc) Kazinczy * “f‘I‘aH-'?'Chﬂ-uliv]hrtanh‘
widerspriichliche Position der Hungari und der Sprach-Magyaren. Wi, -
Kazinezy von der Reform und Verbreitung der ungarischen Sprache i
Sprachbildung den (nationalen) Fortschritt erwartete, widersprach B o
viezy dieser Ansicht und betonte mit Entschiedenheit die Not-\\-’endie]tz?-
von strukturellen Verinderungen im gesellschaftlichen und wirt.qohgfe]'t
chen B.ereich. D. h. Berzeviczy und die Hungari sahen die Prioritit ; t]] ;
schaftlicher Verinderungen, Kazinezy und die Sprachnationalisten i-"‘“" :
gen er:wa.rteten sich das Heil von einer Bildungsrevolution im Sinn o
intensiven Magyarisierung der Bevolkerung, eine Positi o il
: . g, eine Position, die wiahrend d
ganzen Zeit Fler nun einsetzenden Reform (reformkorszak) — im i
zur notwendigen Sozialreform — vorherrschend blieb. Di T
= ‘ nd blieb. Die beriihmt-beriich
Lg:e t:iba.tt§ zwischen den Exponenten dieser beiden Variant I'Us :
es Nati ' =
1 ung =) I:::iz:i[;ro;;;ms l;eganp .dort tragische Dimensionen a,nzuf
vollkommen machtigen Berz:;e _Ol'me:fngexul, aber des Ungarischen nicht
meiner Nation, der Nationa]iswczy‘ geggnuber R B
TR mus, 18t mir teurer als Gold“ (=d. h -
ntwicklung der Wirtschaft und d 2 e
dwtschspra.chigen Replik auf Reform ?S Pasieloi fyvd in-aines
Bauern lakonisch vermeldete: . Ein G} g Berzev-iczys uber die
5 as Branntwein, eine Pfeife Tabak,

. e
Bauern] Glickseligkeit™*. Und wone oo 0" 23070 Kreis seiner [de
Bredeczky, Bemviczy umi V‘n wenn Kazinczy »den drei B’s“ [namli g
lﬁen bloB, _unsere Nation malgm"z Batthyiny] entgegenhielt sie[ﬁfslih
isher war"?, go Bl e nur aufhoren, jene Nati S . C_ i
politische Attitiide sej nnte er damit nicht nur gje 80z 11011 S 96 e
i o i einer Gogner dos sl soziale und wirtschafts-
die Schrifts gari, er bersah auch vollig, daB

ot p: teller- ung Uberﬁuetzg o
gnaz Yessler — als , auslindischep Eﬁzlf::;z eben der Hungari,
n —, durch Engel,

Vgl die alte 1

28 Literatur bej
forrdsaiba és ; bei Domokg
i € irodalmiba [ Einfihrung l uinodi Kosiry, Beye,

ie] 2 (Budapest 1954) 254 gy

= b
Kﬂzlnczy an Berzev;
vie
Korrespondens, von F.K ] 22 zg'é 5. Februar 1809, Ip.

re :
F v. Istvg o Kazing
; [Ferenc Kazinezy), Von an Harginy; % Ferenc levelezése [Die

s 6 o S Niehbvnm(?:ﬁ?e 5 1927) 9304
nezy Ferene . A T s Ungarigche Mo
U-&. (Budapest 1960) 201“"‘"“‘* [Die Korrespondens vor " Miscellen { (1817)
: K23
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Johann (Janos) Mailath, Alois (Alajos) ) i 1

(1adl die Kenntnis iiber Ungaril urfd ;e:flzd::;g;‘:zt?teﬁir Geo;g (Gyérg?}
der gesamten Habsburgermonarchie und im Ausland bek;u “;i s
dert wurde?. Es ist interessant, hier anzumerken daBnn Tnd s
ungurifu:hen auch die (liberalen) tschechischen Spraéhnatioz:i:tgenz:v;g;
I]:,:“::nf;?:r die Losung der doch erstrangigen sozialen Fragen an den Tag

Der Wettlauf" zwischen den Hungari und den Sprachnationalisten

die Gunst der Offentlichkeit und um politische Effizienz entschied s:I:E
schlieBlich zugunsten der letzteren. Vielleicht nicht zuletzt deshalb, weil
die Nationalidee unter Zugrundelegung des Prinzips der einheitiichen
Sprache zum Inhalt jener politischen Ideologie gehérte, die modern und
dem stindischen Denken gegeniiber in der Tat fortschrittlich war: des
Liberalismus?®., Weiter wohl auch deshalb, weil, wie bereits angedeutet

% Man muB sich vor Augen fihren, daB die Werke dieser Autoren mafgeblich zur
Kenntnis iiber Ungarn — bis in die Gegenwart — beigetragen haben. Ignaz Aurel FESSLER,
Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen, 10 Bde. (Leipzig 1815—1825); Johann
Christian v. ENGEL, Geschichte des ungrischen Reichs und seiner Nebenlander, 4 Bde.
(Halle 1796) bzw. die Neuauflage: Geschichte des ungrischen Reichs, 5 Bde. (Wien 1813—
1814). Das bahnbrechende Werk: Magyarische Gedichte (Stuttgart 1825) von Johann
(Jdnos) MAILATH, eine Anthologie mit einer ausfithrlichen Einfihrung in die ungarische
Literatur, war nicht nur von groBtem EinfluB auf die , Ungarn-Rezeption” des 19. Jahrhun-

derts — vgl. auch MAILATHS Magyarische Sagen und Marchen (Briinn 1825) —, es diente

auch als Vorbild firr Franz TOLDYs Handbuch der ungrischen Poesie (Pest—Wien 1827/28).

Der Hungarus Mailath stand gewi3 der Gesamtstaatsidee Hormayers und seines Kreises
nahe, die auf literarischem (Gebiet vor allem in der Rezeption aller Nationalliteraturen (a:h
Gesamtliteratur) der Monarchie ihren Ausdruck fand. Ihr Ziel war aber keineswegs ein
.Substanzverlust® der Nationalliteraturen durch ihr ., Einschmelzen® in eine Gesamtlitera-
tur, eine Meinung, die oft irrtiimlich vertreten wird, Dazu: Istvan FENY(?, Toldy Fat-:m
irodalomtorténeti szintézisei [Franz T.s }.itemtm'geschichhtgche‘iy:fthesen],_ in: Irodalomtar-
ténet 67 (N.F. 12) (1980) 405. MAILATH war auch der Jerfasser einer
Geschi(?ht,e(: Gesch.icl)itf(: der Magyaren, 5 Bde. (Wien 1828—1831). Medn_ya.nsz_ky war la.nge
Zeit Mitarbeiter Hormayers und Verfasser zahlreicher Untersuchungen iiber die ungar
Geschichte und Literatur in e. Georg (Gyorgy) GAAL war Ersterhazy scher

deutscher Sprach :
enfalls ein Vermittler ungarischer Literatur, etwa durch seine

Bibliothekar in Wien und eb : eratur
Sammlung: Ungarische Marchen (Wien 1822). Vgl. dazu Csdky, Die Prasenz a.a. 0. 4851
(mit Literaturangaben). o
27 Njederhauser, A nemzeti megujulési mozgalmak a.a. 0. 78
len Ungarn vertraten die ungarischen Sprac

28 inationa
L sauibine des Liberalismus und traten u. a.

hiedensten die litischen Forderungen : . ‘
Z(i:nli al?ﬁrgerlichgg“ Konstitution ein. Auch verschiedene liberale _W
i Vormiirz) getroffen und zeigten bald erste Erfolge.

: it* (u ischer - P
wurden in der ,Reformzel o Sprache und Kultur schien unmittelbar mit der

= e - der ungarischen - . k
D: b din EMpRRSEREY s -g worunter vor allem die pOlitiach-konahtumnalh- n‘nht die

hnationalisten am ent-
fiiir die Schaffung

Modernisierung des Lande 1 _ |
i —_ verkniipft zu sein, das Bekenntuis =4 m " :
le verstanden wurde verl : : waen, i
s0zZia te die Anerkennung und Aneignung der ungarischen m])\;w xhlwn.

Ideen implizier lismus in Ungarn, die ibrigens

dung von Liberalismus und Sprachnationa




. Moritz Csaky

e lttdere Komitatsadel ganz }uehvmmﬂ fiir die ungarische
Mt eingetreten war; nun war der Komitatsadel aber eine relu.t‘i:-.
homogene soziale Gruppe. die bereits im Besitz politischer Rechte, politi.
scher Macht war, die sie, gegentiber den inhomogenen, weil z. T. eben auch
biirgerlichen und politisch machtlosen Hungari, rascher und wirkungsvolje,
einzusetzen vermochte — ganz abgesehen davon, dallja gerade der mit‘tler.o
Adel sich in zunehmendem Male westlichen, liberalen Ideen zuwandte.

Gewill gab es noch in der ungarischen Reformzeit (ca. 1825--1848)
Stimmen, die sich der Argumentation der Hungari bedienten. So bezeichpe-
te der groBe Reformer Stephan (Istvan) Széchenyi, der im Endeffekt Oine.r
Ma,gyaﬁ?iErung des Landes nicht abgeneigt war, in seiner Akademierede
(1'842) die Ideologie der Sprachnationalisten als eine . Tauschung* mui
hielt es fiir einen groBen Fehler , dal wohl in keinem Lande dieser Er(:le die
t:"hlrr('ie Idge flerUVat.erl;ndsliebe so sehr mit der Heimatsprache \-'ermengt‘(:

e, wie in Ungarn®.

Trotz solcher Aulerungen miissen wir aber festhalten, dal3 jene, di
Ideologie der Sprachnationalisten und Kazinczy fol t‘ ch'J [e; e
behielten und die Politik U ir vi NS A ey
2 und ¢ ngarns fiir viele Jahrzehnte bestimmten. Der

prachnatjxonahsmus und der spiatere Chauvinismus wurden zur N i
der ‘I;Pgmscher:h Gesellschaft des 19. Jahrhunderts e
enn man die hier v vorsichti
e T mane; ; :jﬁ?;tgrf;?n (Jl&rgumente vorsichti g2 gegeneinander
o e zusammenfassend wohl zu folgen-

1. Es sollte und kénnte u
19. Jahrhunderts neben jenern?dzl;)r;zu't bEWllBt W_BI_‘den, fie Pepioa de

gischen Position, die schlieBlich den

Sieg davontr
: ug und das ganze J A
Variante . nationaler Besiinun ahrhundert bestimmte, noc

Zeitlang wohl die gleiche C
Konzeption der Hungari.
2. Wir sollten endlich — mit

h eine and
s it _ andere
g war, die rein theoretisch ebenfalls eine

hance hatte, realisjert zu werden, namlich die

Prachnationaliste ‘

q . 1sten, trotz

. gf;: a;il:zr ungarischen Sprache und
: °n gegeniber, die in Ungarn

i]?_rler Verdienste im Bereich der p
ildung, anderen Nationalititen un

withrend des iner
% ]stva’.ng;;l;‘;(h.: ;:_;]Ia.l: hnliﬂderts, inshesondere lntellektuellm des I
mie], in: Grof Hzéchényi istvér?gy,ajr ’Akad‘ émia kori] (1842) (U ‘
und Pmsﬁp‘“““im"deruetyung é:g;ﬁf’ hfrlapi vitdja Kossuth La:j,:) die Ungarische Akade-
; echenyls mit Ludwi ssal [Die Schrif
£ Kossug € Schriftsteller-

Gréf Széchényi Istva
yi Istvin Bsszes i ;
148196, Zitat 188, munkii [ Sammtliche Werke von ::i Ihjg‘lifv- Gyula Viszora
21 /1 (Budapest 19: ;
27)
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eben eine Realitit darstellten, eine i
inhumane Politik verfolgte. Die weit-rr:i:}?::;iliillv[isor?s:egere(;hm u.nd da.he‘r
tik sind wohl allgemein bekannt. Dazu kam n()cﬁql:ienzen dleae1: i
anfianglich geringe Interesse der Sprachnati(maliste:Sf"“ _Zumlfldest
sozialer und wirtschaftlicher Probleme, . oS Sa
3. Daher konnte man sich abschlieBend fragen, ob in bezug auf ei
Losung ., nationaler Probleme in der Verga.ngeﬁhei:ﬁ nicht doczhg : d e$e
Konzeption der unterlegenen Hungari die weitaus gerechtere }g:;;:ae e
eben motlernere war gegeniiber jener, die die Geschichte Unga.;'ns da.r?:re’
maligeblich bestimmte. Insofern, als die Hungari zum einen von der real::
(Gegebenheit des Landes ausgingen, zum anderen aber den politisch-
ethnischen und sozial-ethischen Forderungen gerecht wurden — aber gewill
nicht unter dem Aspekt des Erfolges, der ihnen nicht beschieden war! —
kann man wohl zu Recht von der Konzeption der Hungari als einel,'
_realpolitischen Alternative® sprechen®.

30 Die Frage, was unter Realpolitik zu verstehen sei, wird oft irrtumlicherweise mit dem
Hinweis auf ihren Erfolg bzw. MiBerfolg beantwortet. Dabei sind doch die eigentlichen
Konstitutiven einer solchen Politik nicht vom erreichten Ziel, sondern von den Vorausset-
zungen, von den Primissen zu bestimmen: ob z. B. eine solche Politik den wirklichen,
gegebenen Verhiltnissen eines Landes bzw. eines Volkes Rechnung tragt, ob ihre Zielset-
zung eine Verbesserung der gesellschaftlichen Situation herbeizufiihren imstande ist, und
vor allem, ob die Mittel, die eingesetzt werden, um solche Ziele zu erreichen, verniinftig und
situationskonform sind. Realpolitik 1Bt sich also nicht so sehr von ideologischen, d.h.
abstrakten Voraussetzungen und Absichten, als vielmehr von der historisch-politischen
Wirklichkeit leiten. In bezug auf die Lésung des nationalen Problems (das wohlgemerkt
nicht zuletzt ein soziales und skonomisches war) in Ungarn im ausgehenden 18. und
beginnenden 19. Jahrhundert mufd gewiB eingerdumt werden, daB ein exklusiver Nationalis-

mus, der vom Primat der Sprache und Volkseinheit ausging, auch bei den nichtmagyarischen
vor allem bei den Slawen, bereits Gestalt anzunehmen begann.

Nationalititen des Landes, . une .
Man darf und muB sich aber mit Recht fragen, ob dieser anfsatzmaﬂxg‘vor ene
Nationalismus nicht gerade durch die Ideologie des bereits hintvln.cl;zltere!_l mml{:;?;ﬁ:
i S i | in di isc G eichsam, jenen
magyarischen bpra.chnatlona.llsmus. in dialektischer egenweHalgﬂe = ;Jmhnndem

0 i i in der zweiten
GroBe erreichte, wie er uns dann in _ i :
i nd konsequenterweise zur Aufiosung des historischen Ungarn wesentlich

und jene
entgegentritt w
beitragen multe.
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