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1.

Németorszag tobbszoros jubileumot (il 2009-ben. Husz éve dolt meg a keletnémet
kommunista rendszer, hatvan éve alakult meg az NSZK, s kettOezer éve, i. sz. 9-ben, a
german torzsek Arminius (Hermann) vezetésével legy6zték a Romai Birodalom harom
fejlodott. Mieldtt azonban a mitoszképzés torténetére, recepcidjara és a jelenkori jubileum
eseményeire térnénk, néhany szot kell ejtentink a német kdzélet és a tudomanyos
nyilvanosséag sajatos viszonyarol a nemzeti hagyoméanyokhoz, s altaldban a mitoszokhoz.

A patriotizmus, hazaszeretet, nacionalizmus etc. témakdrében szlletett német
tudomanyos munkak legtobbje figyelmeztetésekkel és szabadkozéssal kezdi fejtegetéseit.
Christoph Prignitz példaul azt irja a német patriotizmusrél irott munkajanak elején, hogy ket
olyan vilaghaboru utan, melyet jorészt nemzeti értékek nevében vivtak, visszalépest jelentene
a nemzetalapt gondolkodasmad, s ezért minden eszkdzzel kiizdeni kell ellene.* Hasonléan
szabadkozik Hans Peter Herrmann?, vagy Hagen Schulze? is, akik a nacionalizmus ébredését
egybehangzdan a német egység, illetve a kelet-eurdpai rendszervaltasok negativ
kisérdjelenségének tekintik.

A német népnek nyilvan kilonleges helyzete volt 1945 utan, hiszen Hitler
birodalmaban a mai nyilvanossag konszenzusa szerint unikalis biinoket kovettek el, s a
rendkivili mult rendkiviili szembenézést és elhatarolodast kdvetelt. A németek ennek
megfelelden radikalisan szakitottak a multtal, tobb értelemben is. Egyfeld]l megindult, s maig
is tart, az elkovetett blinok feltardsa és megmutatdsa, amiben az irodalom nagy szerepet vallalt
az 50-es és hatvanas években. A kdzbeszéd nyomatékosan elhatarolodik a naci mult biineit6l,
valamint olyan jelenségeit6l, mint példaul az antiszemitizmus, a diszkriminécio kiilonb6zo
fajtai és a nacionalizmus. Németorszagban egy félreérthetd kijelentés is ok az orszagos
botranyra, s legtdbben el sem hinnék, hogy van olyan orszag az EU-ban, ahol kulénésebb
kovetkezmény nélkul lehet (allitolagosan) zsidd szarmazast emberek névsorat felolvasni utcai
tlintetésen.

A multtal valo szakitas masik aspektusa a kdzélet altalanos ahistorikussaga. A német
kozbeszéd ¢és kdzgondolkodas nem hivatkozik a torténelem ,.haladé hagyomdnyai”-ra, nem
ismeri a mitoszokat és torténelmi jelképeket, s dnképét kizardlag a demokratikus jogallam
alapelveibdl épiti. Ennek megtestestlése az alkotmanyos patriotizmus eszméje
(Verfassungspatriotismus), melyet Dolf Sternberger alkotott meg.*

Ezért allapithatta meg legtjabb munkajaban Herfried Munkler, hogy Németorszag
mitoszmentes dvezet”.” Igaz, kés6bb maga is modositja e retorikus feliitést, amennyiben 0
nemzeti mitoszok sziiletését szignalizélja, példaul a bogarhatu Volkswagent, vagy a
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Mercedes-csillagot.® Azt mondhatjuk azonban, hogy a torténeti szimbélumok és mitoszok
visszaallitdsara nem érzékelhetd kiilonosebb igény, s hogy a holocausttal kapcsolatos
konszenzus alapelvei eddig altalaban inkabb megerésodve keriiltek ki a vitakbol. Igy volt ez
az (gynevezett torténészvitaban (Historikerstreit)’, melyben Emil Nolte, akit nemrégiben
Magyarorszagra invitalt a Terror Haza Mizeum, a holocaust egyediségét vonta kétségbe,
relativizalé kontextusba helyezve azt, vagy legutébb Martin Walser (1998)® elhiresiilt beszéde
esetében is. Az ir6 a német kdnyvkiadok kitiintetése alkalmabél® arrél szolt, hogy a holocaust
Ugyeét egyesek aldozati bunkoként (Keule) instrumentalizaljak, s felette a kérdést, hogy kell-e
még a németeknek e moralis felelésséget hordozniuk, avagy ,,normalis” néppé valtak.™
Esterhazy Péter, akit 2004-ben szintén megkapta e dijat, sajat beszédében reflektalt Walser
szavaira, s ennek egy mondata ide kivankozik: ,,.De a Keulét nemcsak kivancsisagbhdl hoztam
fol, hogy megnézzem, miként viselkedik a szo itt ma a Paulskirchében [...], hanem mert ez a
Keule, ez a Keule-dolog engem is kdzvetlendl érint, engem mint magyart, mint kelet-eurdpait,
mint eurdpait. Es mint tornatanart. Nem gyors aktualizalasbol beszélek a németekrdl, hanem
mert aki a németekrdl szol, Europarol szol, aki német problematikarol besz€l, a sajatjarol
beszél. A németek nagyon magyar kérdéseket szoktak foltenni [...].”*

A Hermann-év nagy kérdése mindezek 6sszefliggesében az, hogy az egykori nemzeti
szimbdlum és az alapitomitsz hogyan illeszthetd be a nyilvanossag mai diskurzuséaba.

2.

A kétezer éves évfordul6™ fészerepldje Arminius, Segimer fia, a keruskok térzsébél.
Arminius, testvérével Flavussal egyiitt, egyfajta tuszként Romaban nevelkedett, romai
polgarjoga és lovagi cime is volt. Flavus romahti maradt, s a germanok ellen harcolt. A romai
1€giok helyi er6kbdl (zsoldos) segédcsapatokat (auxiliares) alkalmaztak, s Arminius
valosziniileg egy ilyen german segédcsapat vezetojeként szolgalt a 1égiok mellett.

A romai csapatokat Publius Quinctilius Varus, a rajnai hadsereg foparancsnoka,
Germania helytartdja vezette. 1.sz. 9-ben Varus a mai Bielefeld kozelében allomasozott harom
légidjaval, s Osszel visszaindult téli taboraba a Rajnahoz. Arminius azonban Roma ellen
fordult, sajat segedcsapataival, illetve tébb german torzs egyesitett erejével megtadmadta a
visszavonuld légiokat, s a mai Osnabrick kozelében, a Kalkriese hegy labanal, lemészéarolta a
ca. huszezres romai sereget.

A vereseg sokkolta Augustust és a romai kozvéleményt, hiszen, a romai térténelem
egyik legnagyobb veszteségérdl volt szo: ,,JAugustus — K. K.] ruhait megszaggatta, és
meggyaszolta az elesetteket. German testOrségét azonnal feloszlatta és kiutasitotta a varosbol.
Honapokon keresztll nem vagatta hajat és szakallat, fejét az ajtéfelfahoz verdeste, s ezt
kialtozta: ,,Quintili Vare, legiones redde!* — azaz ,,Quintilius Varus, add vissza légiéimat

A vereség utan a Augustus csaszar nem adta fel Germania meghoditasat. Germanicus
tobb hadjaratt vezetett Germania teriiletén, de Augustus utdda, Tiberius, leallittatta a
hadmiiveleteket, s a csapatok visszavonultak a Rajna mogé. A birodalom hatarat nem sikerdlt
eltolni az Elbaig.
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3.

A torténetre alapuld nemzeti alapitdmitosz genezise soran az egyes korok mindig
visszavetitették sajat fogalmaikat és szemléletiiket a korabeli eseményekre, s a ,,német nép”
felszabaditasardl, a ,,haza” védelmérdl a nép €s az orszag egységérdl beszéltek. A kutatés
ugyanakkor gy Véli, hogy a germanok esetében sem egységes etnikumrol, sem annak
tudatérol, sem allamszerii szervez6désrél, sem igazi telepiilésekrdl, sem hazarol, vagy ennek
eszméjérdl nem beszélhetiink. A germanok magukat nem is nevezték germanoknak, ez csak a
romai megnevezésiik volt. Hermann valamilyen okbdl rovid idére egyesiteni tudta a german
torzsek egy részét, de ez nem tartott sokdig, s Hermannt german ,.testvérei” gyilkoltak meg. A
mitoszképzés folyamataban persze masodlagossa valnak a tények.

Tévediink azonban, ha a german-német emlékezetnek valamiféle folyamatossagat
képzeljuk el. A Szent Német-Roémai Birodalom a translatio imperii elvének szellemében a
Rdomai Birodalom 6rokdsének tekintette magat, s a kozépkori torténetirds német-rémai
folytonossagot hirdetett, amit tobbek kdzott olyan alapitdémitoszokkal tamasztott ala, melyek a
németek tréjai eredetét igazolta.'* A troja-rémai birodalmi identités csak a 15. szazadban
alakul at, amikor is a német humanizmus iréi egyhazi-politikai okokbdl vitazni kezdtek
Romaval. Ezen tul azon allitasokat igyekeztek cafolni a németek, melyek szerint 6k, illetve
barbar elédeik okoztak volna a Romai Birodalom bukasat. A humanizmustol kezdve kialakul
a kulturaknak egyfajta versenye, mely az univerzalizmus helyett nemzeti alapokra helyezi a
gondolkozast'®, s melynek soran a németek sajat egykori barbarsagukat igyekeztek
csokkenteni. Kilondsen Tacitus két akkoriban felfedezett irasa szolgalt fegyveril e vitaban, a
Germania és az Evkonyvek.'® Az elsd a germéanok részletes leirasat adja, utbbi pedig a
Varus-Arminius-csatarol tudosit. Tacitus irasait persze nem volt kdnnyii a nemzeti 6ntudat
szamara hasznositani, hiszen a humanizmus idészakaban a romai (latin) kulttra a kulturalis
standard megtestesitéje volt. Ez még nem az a korszak volt, melyben a nemes vadember
kulturaltnak kellet lenni, s ennek alapja az 6kori Roma volt.

Az egyik legfontosabb humanista kolt6, Ulrich von Hutten, ennek megfeleléen a latin
hagyomany mediumat hasznalta fel Arminius kanonizalasara. Lukianosz A halottak
parbeszédei cimii munkajanak XI1. részében az dkor hései, Nagy Sandor, Hannibal és Scipio
az alvilagban arrdl vitdznak, hogy ki volt a legnagyobb hadvezér. Hutten ezen beszélgetest
irja tovabb — természetesen latinul —, s beilleszti Arminiust, aki oly meggy6zd6en érvel sajat
nagysaga mellett, hogy a dontébird6 Minosz 6t nyilvanitja az 6kor legnagyobb hadvezérének.
A humanista kolt6 a german hadvezér legy6zott ellenségeinek szellemét hivja segitségiil, s
latin nyelven azok kulturalis energidival legitimalja a barbar harcost.

Id6kozben Luther németesitette Arminius nevét, aki ezt kovetden leginkabb Hermann
névre hallgatott. A 17. és 18. szazad nagy Hermann-termést hozott: Daniel Casper von
Lohenstein (1635-1683) haromezer [!] oldalas regényt irt, mely 1689-ben jelent meg, s
szintén politikai célokat szolgélt."” Arminius elédei a Habsburgok lettek, s Arminius maga
Lipot csaszarral azonosult, akitdl a szerzd a konfesszionalis konfliktusok befejezését varta.
Mintegy negyven barokk opera, kozottiikk Héndel miive, Klopstock és masok dramai utan a
nemzeti mitosz 1800 koriil éri el torténetének elsé csticspontjat. Hermann a napdleoni harcok
és a franciaellenes nemzeti mozgalom szimbo6lumava lesz, a németek pedig Hermann-

14 J6rn Garber: Trojaner — Rémer — Franken — Deutsche. ,,Nationale* Abstammungstheorien im Vorfeld
Nationalstaatsbildung. In: Klaus Garber (Hrsg): Nation und Literatur im Europa der friihen Neuzeit. Akten des 1.
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unokaiként lengeti kardjukat. A korszak legfébb dokumentuma Heinrich von Kleist
Hermannsschlacht (1808) cimi{i dramaja, melyet az Gj német nacionalizmus szekularizalt, am
vallési eredetli szemlélete jellemez, s az ebbdl fakadd néhol beteges brutalitas. Hermann, aki
egyébként Kleist szovegében is romai miiveltséggel rendelkezik, a totélis népi haborua, a
gerillaharc fanatikus bajnoka lesz, aki mindaddig felfuiggeszti a nyugati civilizacié humanista
értékeit a maga szamara, amig van €16 ellenség. A darab egyébként, amint azt Wolf Kittler
aprélékosan bemutatta'®, kozvetleniil kapcsolodik a Poroszorszag kormanyzati kéreiben folyé
1808 kortili vitdkhoz egy népfelkelés elokészitésének ligyében, s Kleist a darabot e tervezett
felkelés kozvetlen propagandaeszkdzenek szanta.

A Hermann-figura Gjabb csucspontja a német egység els6 éveire esett. Ekkor épll meg a
csata akkoriaban feltételezett helyén Ernst Bandel (1800-1876) munkaja, a detmoldi
Hermann-emlékmi. A hés kivont karddal all szarnyas sisakban, mely utobbi kbzkedvelt,
amde mitikus fikcio a germanok abrazolasaban. Az emlékmii 53,46 méter magas, azaz
majdnem eléri a Debreceni Nagytemplom tornyat. Az 1875-6s avatas beszamoldjaban
vildgosan olvashat6 a Hermann-figura 0j jelentése: A mindenhaté Vilmos csaszart testesiti
meg, aki megajandékozta népét a német egységgel, s ezért feltétlen engedelmességet var el.*®
A néci Németorszagban kedvelt, de nem kézponti mitosz volt Hermann, mert Hitler minden
vezetd szerepet maganak tartott fonn.

4

Az évfordulora Németorszag eddigi legnagyobb kiallitasi projektjével kasziltek a
muzeumok. Az 6sszkoltségvetés 12 millié Euro, azaz mintegy harommiliard forint volt, s a
rendezvények szazezres nagysagrendii tomeget celoznak meg. A turisztikai érték tehat igen
jelentds. Mindazonaltal sikeriilt egy koncepcidzus és kompakt kiallitas-lancolatot létrehozni
,JImperium — Konflikt — Mythos* cimmel harom helyszinen. A Dortmund kézelében fekvé
Haltern-ben, ahol az id6szamitas kezdete koriili idészak legnagyobb romai katonai bazisat
tarték fel, a Romai Birodalmat mutatjak be. A masodik helyszin az Osnabriick korzetében
1év6 Kalkriese-park, mely a legnagyobb ismert és feltart Okori csatamezd, s egyben a Varus-
Hermann-csata legujabban feltételezett, de még vitatott helye. Az itteni kiallitas a konfliktust
(,,Konflikt*), azaz a csatat mutatja be, allando kiallitdsa pedig a germanok vilagaba vezet az
idészamitas utani évszazadokban. A harmadik kiallitas (Mythos) Detmoldban lathato, s a
mitosz torténetét dolgozza fel. A modern mitoszkutatas definicidi szerint a (politikai) mitosz
olyan narrativ struktura (elbeszélés), mely a multat a mindenkori jelen igényeinek
megfelelden értelmezi (4t), s hasznalja a jelen caljaira. A kiallitason e folyamatot a
festmények jelenitik meg legplasztikusabban. A german vezér hol barokkos pompaban, mives
pancélban és tollas sisakban, hol antik figuraként, hol pedig valamilyen stilizalt, antikizalt,
szarnyas sisakos barbarbarként, vagy rusztikus, erdteljes természeti Iényként bukkan fel. A
kiallitasok megerdsitenek abban, hogy a mitosznak csak abszolut érvényének gesztusaban van
ereje, s ha a konstrualtsag, a variabilitas, a rajta val6 munkalkodas (Blumenberg) lathatova
valik, akkor elvesziti hatasat.”” A mizeumok egyébként is hatarozottan térekszenek a
targyilagossagra, a reflektalt tavolsagtartasra. A halterni kiallitas utolso terme kifejezetten
deheroizalni kivanja a germanokat, s Tiberius csaszar azon allitdlagos megjegyzésere utal,
mely szerint semmi értelme tovabb haboruskodni Germaniaban, inkabb hagyjak hatra a
rebellis germanokat a sajat bels6 viszalyaikkal egyiitt.”* A Kalkriese-kiallitas Gjonnan épitett,

18 Wolf Kittler: Die Geburt des Partisanen aus dem Geist der Poesie. Heinrich von Kleist und die Strategie der
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fémlapokkal boritott épiilete egy lepusztult ipartelep vasdepojara emlékeztet, s a belsd terekt6l
semmi nem all tdvolabb, mint barmilyen heroizmus.

A kiallitasokat Angela Merkel kancellarasszony nyitotta meg, s 6 is fontosnak tartotta
Gjra hangsulyozni?, hogy 1945 6ta a szimbolikus politikanak nincs helye a modern szévetségi
kdztarsasagban, s az alkotmanyos patriotizmus mellett érvelt. A legfontosabb irott orszagos
sajtoorganumok részletesen szamolnak be az eseményekrdl, illetve a tudomanyos
eredményekrol, s ezeket is a distancia jellemezi. Igaz, a cikkek cimei alkalmanként atlépik a
jozan torténetiség hatarat. gy példaul a Die Zeit egyik irasa, mely valojaban tudomanyos
hangvételii konyvbemutato, A németek megteremtése cimet viseli.?® Egyébként nem ritka a
kifejezetten mitoszellenes hang sem. A Die Welt att6l 6vja az olvasét, hogy az a jubileumot
valamilyen nemzeti iinnepként félreértse.?* Meglepé médon a Spiegel magazin kozolt részben
rehabilitalo hangvételii irast A németek szliletése cimmel?®, Matthias Schulz tollabdl. A szerzd
2006-ban is feltiint egy torténeti targyl cimlapsztorival®®, melyben Jan Assmann szajaba ad
olyan allitasokat a monoteizmusrdl, mely miatt Assmann hevesen tiltakozott. A jelen cikkben
Schulz keveri a felvilagosodott szemlélé metanyelvi gesztusat a 19. szazad mitikus
patoszaval, s tdbb helyen a tudomanyos ismeretekkel ellentétes dolgokat mond. Mar a cikk
cime is csak metaforikusan fogadhat6 el, késobb pedig kulturalis 6nvédelemrdl, Huntington
szellemében a kultirak harcarél?’, valamint a germanok (laza) kozosségi tudatarél beszél.”®
Egy processzualis, folyamatszerii kultarafogalom helyett 1athatdéan egy olyan szubsztancialis
kultaraeszményt igyekszik cikkébe csempészni, mely a german 1d6ktd] kezdve a mai
németségig ivelve egybefogja a valtozasokat. A mitoszképzeés technikajat alkalmazva mai
fogalmainkat reflektalatlanul a multba helyezi, Arminius és Flavus kapcsan egy ,,német-német
testvérharcrol beszé1”%, s gyakorlatilag hamisitast végez, amikor példaul torténeti tényként
adja el6 Flavus és Arminius vitajat, melyben az utobbi egyebek mellett azt mondja, hogy ,,a
haza szent jogat soha nem fogja elarulni”.*® A germénok persze nem beszélhettek a haza szent
jogarol, még akkor sem, ha Schulz a jelenetet Tacitustél veszi.®* Tacitus persze mondhatott
ilyet, hiszen a romaiak ismerték a haza és a hazafisag fogalmait, s a 18. szazadi diskurzus a
patriotizmusrél nem utolsé sorban rémai forrasokbdl meritett.** A germanok azonban csak
Kleist dramajaban és mas mitikus feldolgozasokban beszélhetnek ezen késébbi fogalmakrol.
Reinhard Wolters, tiibingeni 6kortorténész és regész, a talan leginkabb figyelemre mélté
konyv szerzdje a targyrol, kifejezetten propagandisztikus fikcionak mindsiti Tacitus ezen
,,beszamolo”-jat.

A tobbnyire szabadtéri kiséréprogramok a csaladias népiinnepély elemeit 6tv0zik, s
Osszességében szazezres nagysagrendii tomeget céloznak meg. A Kalkriese-park mizeuma
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kosztlimos hagyomany6rz6 csoportokkal rekonstrualta a Varus-Hermann-csatat, a Hermann-
emlékmii kornyékén pedig népszerii koncerteket rendeztek. Fellépett példaul a ,,Harom ifjd
tenor” — nem a magyarok —, volt ,,Big band matiné®, olasz-német operaest, vildgzenei
fesztival és mas effélék. Az esemény kommercidlis kiaknézasa nyilvanval6. A Lippe
Tourismus & Marketing AG, mely a szervezés kdzpontja, a Land des Hermann* webcim alatt
talalhatd, amit nagyjabol ,,Hermann foldjé”-nek fordithatnank. A koordinaciéval megbizott
Hermann-Biiro®, kiildetésnyilatkozata a Hermann-mitosz recepcidjénak kortars
gyongyszeme. Ok is hatastalanitani akrjak a szimbolikus politizalds hagyoméanyanak
esetlegesen megmaradt erejét. Az iroda ,,filozofiaja” szerint a Hermann-mitosz egykor a
német torténelem sziiletésének, s a németek (nemzeti) elkulonilésének volt szimbéluma. Ma
erre nincsen sziikség, olvashat6 a lapon, hiszen egy egységesedé Eurdpaban éliink, melyben
az egykori ellenségek baratok lettek, akiknek kdzos érékeik vannak: a demokrécia, az emberi
jogok és a més kultirak tisztelete.* A | filozofia” tovabb is megy: A nemzeti mitoszbol békés
egyittélés lett, Hermann foldje ma a béke jele, s a rendezvények e szellemet taplaljak.*” Elsé
olvasatban a sz6veg komikusnak latszik, s hatarozottan az NDK vilagat latszik idézni, ahol a
napi sziikségleteknek megfelelden alakitottak a napi ideologiat is. Azonban ha jobban
belegondolunk, e naiv hangvételii igyekezet az eurdpai meanstream iranyaba valojaban a
realitast tiikrozi. A Hermann-figura régi szemiozisa nem miitkodik mar, s az iires jeltest azzal
toltddik meg, ami a szobor alatt torténik. Ez pedig valoban egy jo hangulat, a vilagra nyitott
néplinnepély.
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