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KovAcs KALMAN
Az idegen nyelv stdtusza az irodalmi szovegben

L

Jokai Mér Az uj foldesiir (1862) cimi regényének III. fejezetében Ankerschmidt
lovag, a nyugallomanyu osztrak katonatiszt csaladjaval ebédel, melynek soran az
Uj foldesur ifjabbik lednya (Eliz) vitdba keveredik nevel6néjével, Missz Natalie-val:

— En meg jobb szeretném, ha éppen semmi francia leckét nem kellene tanul-
nom. [...] Miért nem adnak magyar nyelvtant? Azt tanulnam.

Missz Natalie-nak minden haraszgombolyag kiesett e széra az 61ébdl [...].

- Hallatlan ez!

- De ugyan mér mi volna benne hallatlan? Engem sohasem visznek Francia-
orszagba, a francidkat sem hozzak ide soha; de magyarokkal mindennap jovok
Ossze, s aztan olyan furcsa, hogy nem tudok veliik beszélni.'

Az utolsé idézett mondatot tizennégy lap elézi meg a fejezetben, s az olvasé
csak ekkor, mintegy huszpercnyi olvasas utdan dobben ra arra, hogy a figurak a
fikcié vilagaban nem magyarul beszélnek, noha a szdveg persze magyar nyelven
olvashatd. A regényben tobb ehhez hasonlé jelenetet is talalhatunk, ahol az elbe-
sz€éldi diszkurzus tényleges nyelve eltér a diegetikus vildg fiktiv nyelvétil/nyelveitol.

E rend-ellensségre utal Ludwig Tieck Csizmds kandiir (Der gestiefelte Kater,
1797) cimi dramajanak egy helye is: A kirdly megkérdezi Nathanaelt, aki egy ta-
voli orszag hercegének adja ki magat, hogy hol tanulta meg ily kivdléan orszaga
nyelvét. Nathanael ijedten csendesiti a kiralyt, s arra figyelmezteti, hogy ne fesze-
gessék e kérdést, mert kiilonben a kozonség észreveszi, hogy ez a dolog nagyon
Stermészetellenes” (unnatiirlich).?

E ,természetellenes” jelenséget az olvasé ugyanakkor a legnagyobb természe-
tességgel veszi tudomasul, illetve észre sem veszi. Kit zavar az, hogy egy adott
természetes nyelven irt irodalmi széveg figurdi a fikcié szerint mas nyelven be-
szélnek? Kit zavar az, hogy Heinrich von Kleist A chilei foldrengés (Das Erdbeben
in Chili, 1807/1810) cim{ elbeszélésében a spanyol figurdk szavai németiil olvas-
hat6k? De nemcsak az nem zavarja az olvasét, ha a szoveg tényleges nyelve eltér
a fiktiv univerzum jol azonosithat6 nyelvétdl, hanem az sem, ha nem éllapithaté
meg, hogy milyen nyelven szdlal meg az, amit olvasunk, vagy ha olyan nyelven
sz6l, amely nyilvanvaléan nem létezik. Milyen nyelven beszél a farkas Piroskaval?

! JOKA1 Moy, Az uj foldesiir, Budapest, Akadémiai, 1963. Jékai Mor osszes mijvei, szerk. NAGY
Miklés, Regények, 13. k., 48-49.
2 Ludwig TIECK, Der gestiefelte Kater, Stuttgart, Reclam, 1964 [UB 8916], 21.
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A fent emlitett elméletek négy, esetleg 6t kommunikaciés szintet kiillonboztet-
nek meg a narrrativ sz6vegben: (1) Az empirikus vagy tényleges szerzdt, (2) az
absztrakt szerzét, (3) a fiktiv elbeszéldt (narratort) és (4) az elbeszélt (fiktiv) figurd-
kat. Az 6todik lehetséges szint Kahrmann lefrasaban a szerzdére vonatkozé dis-
tinkcio: elktloniti a szerz6tdl a ,torténeti személyt” (historische Person).*> A szer-
z6 a torténeti személynek csak azon tulajdonsagait tartalmazza, melyek a szoveg-
alkotds szempontjabdl valamilyen okbdl relevansak.

A kommunikaciés modell szerzéi (produkcids) oldalaval szemben az egyes
szintek befogadoi allnak: az empirikus, az absztrakt és a fiktiv olvasé. Az elbeszélt
figurak kommunikacidés partnerei szintén elbeszélt figurak. Orosz Magdolna ab-
razoldsaban'®:

szerz$ — absztrakt szerz6 — fiktiv elbeszélé — narrativ szovegvilag — fiktiv befoga-
dé — abszrakt befogadé — befogadd."”

A kovetkezékben a kérdésiinket e beszédszintekre vonatkozéan tessziik fel. Mi-
el6tt azonban erre térnénk, egy pillantast vetiink a kutatasra. Azt mondhatjuk,
hogy az idegen nyelviiség fent leirt kérdésével alig foglalkozott az irodalomtudo-
many.

Genette narratologidjaban a modus kategériajan belil lathatéva valik ugyan a
probléma, de Genette nem veszi észre, vagy nem tulajdonit neki jelentéséget, s
kikertli annak targyaldsat. A platoni mimeézis és diegézis fogalmaibdl kiindulva
ugy véli, hogy csak a szavak elbeszélése tekinthet6 val6éjaban utdnzasnak. Ezért
megkiilonbozteti az események és a figurak szavainak elbeszélését.'® Utdbbiak
vagy narrativizalva, vagy utdnozva jelenhetnek meg, azaz vagy az elbeszél6 meséli
el sajat szavaival a figura beszédét, vagy idézi azt.” Az utébbit meglepé médon
»abszolut utanzasnak™ tekinti Genette, s Platon Kratylosara utalva a dolog meg-
kettdzésével hasonlitja 6ssze a figurak beszédét.?' Ugy tiinik tehat, mintha a figura
elbeszél6 altal idézett beszédét olyan nyelvi aktusnak tekintené, mely egy az elbe-
szélés el6tti nyelvi megnyilatkozasra mint dologra utal, illetve azt ismétli, kett6zi
meg. Ezzel persze nem érthetiink egyet, s azzal sem, hogy Genette a fikciondlis
szovegek figurdinak beszéde kapcsan dltalanossagban ,valtozatlan visszaadasrél”

1> KAHRMANN, REISS, SCHLUCHTER, i. m1., 47.

16 Orosz, i. m., 71.

A kommunikacids szintek, illetve a narrativ kommunikédcié modelljének képi abrazoldsait 1.

Eco, i. m., 31; Gérard GENETTE, Fiktion und Diktion, Miinchen, 1992, 250 (Fiction et diction,

Paris 1991); KAHRMANN, REISS, SCHLUCHTER, i. 7., 45; PFISTER, i. m., 20; SCHMID, i. m., 44.

18 Gérard GENETTE, Die Erzdhlung, Minchen, Fink (UTB), 1994, 117. (Figures III, Discours de
récit, 1972.)

¥ Uo., 121.

2 [A]bsolute Nachahmung” (Uo., 120).

2 Uo.
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kel kapcsolatos jelenségek leirhat6va, megnevezhetévé valnak. A szerzé nyelve
egyben az olvasé nyelve is, hiszen a forditas problémdjat egyeldre kizarjuk, s igy az
irodalmi nyelvrdl mint olyanrdl beszélhetiink, mely a kommunikacié médiuma.
A szoveg tényleges nyelve azonban bizonyos esetben eltérhet ettdl a standardtol.
Thomas Mann A kivdlasztott (Der Erwéhlte, 1955) cimi regényének nyelve nem a
szerzG nyelve, hanem egy stilizalt nyelv, mely a kozépkort idézi.

Az absztrakt szerzot a szoveg nyelvi-mUivészi tulajdonsagai Osszességének te-
kintjik, s ezért 1éteznek e szerzd nyelvi sajatossagai, mely az absztrakt szerzd nyel-
ve. E nyelv azonban nem eszmei, hanem nagyon is valdsigos, a tényleges szerzé
konkrét nyelvi ,lenyomata” is egyben. A tényleges nyelv a tényleges és az eszmei
szerzd kozos nyelve.

Mindazonaltal megfontoland6 Wolf Schmid megjegyzése, mely szerint az esz-
mei szerz6 nem pragmatikus, hanem interpretativ jellegd, s ezért a fogalom nem
a narracid, hanem az interpretacié kategérigjaba tartozik.?® Schmid szerint az
absztrakt szerzének nincsen sajat hangja és szovege.”” Utdbbival nem értiink
egyet. Az absztrakt szerzé tobb ugyan, mint a széveg tényleges nyelve, de a nyelv
része az absztrakt szerz$ attributumainak. Masfel8l viszont mutatja mindez a
szerzd és absztrakt szerzé mély rokonsagat, melyre Booth is utal, amennyiben az
absztrakt szerzé fogalmat csak egy lehetséges differencianak latja, melyre azon-
ban nincs mindig sziikség.*® Az absztrakt szerzét is érinti viszont az a lehetséges
differencia, mely a szerzére vonatkozott: nyelve eltérhet a ténylegest6l, amire Tho-
mas Mann regénye a példa. Létrejohet olyan specidlis, eseti nyelvi vildg, mely nem
a szerzGé s nem az absztrakt szerzgé.

A fiktiv elbeszéld nyelve(i) tobb interferenciat is létrehozhat(nak). Schmid, mint
lattuk, a nyelvi idegenséget az elbeszél6 és a figurak nyelvének interferencidjaban
értelmezi, amivel dltaldban egyetértiink. Mas tekintetben azonban nem feltét-
leniil valik el élesen az elbeszél6 és az altala létrehozott fiktiv univerzum nyelve,
mert az elbeszél6 homodiegetikus is lehet, ami nyelvi homogenitast is lehet6vé
tesz. Fikcionalis statusuk is er6sen 0sszekoti 6ket. A szerzé az absztrakt szerzével
all szoros ,kapcsolatban”, az elbeszélé pedig a figurakkal. A nyelvi idegenség ezért
egyfel6l az elbeszél6 és a figurak viszonyaban jelentkezik, azaz a Schmid altal leirt
interferencidban, masfeldl viszont a fiktivitds miatt a tényleges nyelv és a fiktiv
elbeszél6i nyelv viszonydban is. Megkiilonboztethetiink tehat egy tényleges elbe-
széldi nyelvet és egy fikciondlis elbeszél6i nyelvet. Thomas Mann A kivdlasztott
cimi regénye esetében a tényleges nyelv egy bizonyos, nem standard irodalmi
német nyelv. A fiktiv elbeszél6 azonban egy Clemens nevd ir szerzetes, aki a fikcié
szerint St. Gallen kolostoraban irja a (fiktiv) Gregorius papa torténetét, s teszi ezt
latin nyelven.

% Uo., 54.
2 Uo., 60.
3% BooTH L, i. m., 156.
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Kleist elbeszélésében a helyszin és a szereplék nemzetiségébdl kovetkezik az,
hogy azok spanyolul beszélnek. Ugyanakkor mimetikusnak tekintheték a fold-
rajzi és személynevek, melyek a diegetikus vilag nyelvi kozegét idézik: Jeronimo
Rugera, Don Henrico Asteron, Donna Constanze, Chile etc. Nehéz megmondani,
hogy az ilyen jelzések mennyiben, s mikor érik el a reflektaltsdagnak azt a szintjét,
melynél a nyelvi interferencia megmutatkozik.

Tolsztoj és Weores Sandor emlitett munkaiban az idegen nyelv alkalmanként
mimetikusan jelentkezik levelek, versek stb. formajaban. Altaldban azonban in-
kabb koztes megoldasokat taldlunk az idegen nyelv jelzésére. Fontane a Vihar
elott (Vor dem Sturm, 1878) cimi regényében részben mimetikusan jelenik meg
a fikcio nyelve, részben pedig az elbeszéléi utaldsokban. Az elbeszél6 egy helyen
kozli, hogy a kovetkezd asztali beszélgetés vegyes (német és francia) nyelven zaj-
lik, de megjegyzi, hogy az idegenséget csak részben adja vissza.*> Ennek megfele-
l6en a tilnyomdan német nyelvi jelenetbe francia mondatok keverednek.

Az idegenség jelzése kapcsan a kommunikacids szintek egy masik aspektusat
is meg kell emliteniink: ugy tlinik, nem mindegy, hogy a belsé vagy a kiilsé6 kom-
munikdciéban lesz reflektalt és jelzett az idegenség. Pfister a narrativ szoveg kom-
munikdcids szintjeit ,belsd’; ,kozvetitd” és ,kiils6” kommunikacidnak tekinti,*® s
azt is megjegyzi, hogy a poétikai funkcid csak a kiils6 kommunikaciéban ,rele-
vans”3* Ez azt jelenti egyebek mellett, hogy a figurdk nem érzékelik azt a tényt,
hogy versben beszélnek. Ha mégis, az hatdratlépés, metalepszis, amire Pfister
példat is hoz. Azért fontos ez szamunkra, mert a poétikai funkcié ugyanolyan
statuszi problémanak latszik, mint a figurdk tényleges nyelve: A figurak adott
esetben sem azt nem érzékelik, hogy versben vagy prézaban beszélnek, sem pe-
dig azt, hogy ezt angolul, németiil vagy mas tényleges természetes nyelven teszik.
A bels6 kommunikaciéban persze megjelenhet erre utalé reflexi, aminek mér-
téke, funkcidja nagyon eltéré lehet. Esetenként csak aproé jelzés ez, mint amikor
Faust a drama els6 részében németre forditja a Genezist, azonban a tovabbiak-
ban Goethe nem tematizalja a nyelv kérdését. Mas esetben viszont, mint ahogyan
Tieck idézett dramdjaban, a nyelviségben rejlé ,természetellenes” jelleg lathat6va
vélik. Azt gyanitjuk, hogy a nyelviség differencidi és természetellenességei akkor
valnak igazan lathat6vd, ha a bels6 kommunikaciéban reflektalnak rajuk. Ekkor
altalaban hataratlépések (metalepszis) tandi lesziink.

Kérdés persze, hogy a narrativ szovegben hol vilik el a kiilsé és a belsd, azaz
mit kezdhetiink a koztes kozvetitsi szinttel. Pfister e kérdést nem targyalja. Ugy
sejtjiik, hogy a kiils6 és belsd viszonya relaciondlis és tobbszintl, aminek vizsga-
latdra azonban itt nincsen tér.

32 Theodor FONTANE, Vor dem Sturm. Roman aus dem Winter 1812 auf 1913. Band I-1I., Min-
chen, Nymphenburger, 1969, 21. fej., Vor Tisch, I, 140.

33 PFISTER, i. m., 20.

3 Lo, 166.
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BERTHA CSILLA
A muvészetbe dgyazott emlékezet
Brian Friel dramaiban

Gorombei Andrds emlékének tisztelettel és szeretettel, aki oly
sokat tett az irodalmi emlékezethelyek Grzéséért, dpoldsdért, s
aki maga is szdamtalan ilyen emlékezethelyet teremtett.

Az ireket gyakran kritizaljak, s6t onnénmagukrdl is mondjak onkritikusan, hogy
tal erds az emlékezetiik, hogy a mult a jelennek é16 része, valosaga, a jelen: ,fo-
lyamatos mult” Nem lenne hat relevans Pierre Nora emlékezethely-elmélete' az
ir tudat szamara? Hiszen azt Nora az emlékezés krizisének a leirdsara és rész-
leges orvoslasara dolgozta ki. Az 1920-ban teriiletének nagyobb részében on-
allésult (bar ugyanakkor szinte a mi trianoni traumdnkhoz hasonlé hatast hozé
médon kettévagott) Irorszagban az évszdzados gyarmatositds utén visszamaradt
posztkolonidlis tudat- és identitdszavarokat még sokaig hordoztak (-zdk?) az irek;
majd Gjra szembesiiltek az emlékezet — mind az egyéni, mind a kollektiv emlékezet
— sulyarol, szerepérél, torzitasairol, elvesztés-veszélyérdl valé gondolkodas sziik-
ségességével a szazad végén, a huszonegyedik szazad elején bekovetkezd, a Kelta
Tigris néven ismertté valt gazdasagi fellendiilés globalizacids és neokoloniélis ten-
dencidi soran. Az emlékezet és az emlékezethelyek problematizaldsa tehat nagyon
is kozponti helyet foglal el az ir irodalomban, azon belill a draméban, reflektalva
mind léthelyzetiikre, mind a huszadik szdzadban a figyelem kozpontjdba keriilt
emlékezet-elméletek sokasagara.

Az angol nyelvteriilet egyik legnagyobb él6 dramairdjanak tartott ir Brian Friel
(1929-), aki ndlunk még mindig csak kevéssé ismert — bar jonéhany darabjat jat-
szottak magyar szinhdzakban hatdron innen és tul —, sok magyar iréhoz hasonlé-
an, a sajatossag mélységeiben keresi az egyetemesség tagassagat. Finom rezdiilé-
sekbdl inkabb, mint latvanyos konfliktusokbdl épitkez6 — sokszor szinte csehovi
— darabjaiban az irek posztkolonialis kultira- és hitvesztését, egyéni és kozosségi
identitaszavarait, otthonkeresését egy fiktiv kisvaros terében, kiilonb6z6 torténel-
mi idépontokhoz kapcsolva dramatizalja. Angolositott nevén Ballybeg, eredeti ir
nevén a kicsi falu/véros jelentésti Baile Beag a szinte allandd, visszatérd helyszin,
amely a valtozatlan hely és a folyton valtozé id6 egyiitthatasaban egyszerre helyezi
a vizsgalt egyéni, tarsadalmi, torténelmi helyzeteket és problémakat a jelenbe és

! Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott: Vilogatott tanulmdnyok, val., szerk., ut6szé K. HOr-
VATH Zsolt, ford. Haas Lidia, K. HORVATH Zsolt, LarTAl L. Laszl6, NEMETH Orsolya, TOTH
Réka, Bp., Napvilag, 2010.
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