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dachtf.: der verstotbenen Briider in vielerlei Wese, in l'orm von Gedenkgedichten, Bio-
graphien und Werkausgaben, et unterstiitzte auch Iemaurer-Waisen?2. | ,
Auph bei Schedius sehen wir ein sehr markantes Beispiel. Als er in Pressburg das
evangelische Lyzeum besuchte, lernte er den Privitpelehrien Karl Gotdieb \5(/in<:h%ch23
kennen, der gerade zu dieser Zeit die erste wissenschaltliche Zeitschrift?* in Unearn
hefausgab und aktiver Freimaurer-Meister war. O Schedius schon damals odergerst
spiter dem Bund beigetreten ist, wissen wir nicht. Aber als er im Jahr 1802 seine Zeit-
schrift von und fiir Ungern griindete, lobte er nicht nur Windisch in seinem programmati-
sch.en Vprwort als sein Vorbild, sondern widmete thin auch den ersten Bgeitra der
Zféltschnft. 'Diese Windisch-Biographie ist  der cinzige  Text von rigicht-
wissenschaftlichem Charakter, geschrieben von cinem General und | Freizeitliterat 25
dessen Freundsphaft zu Windisch und zu Schedius erst im Kontext C,l,er Freimauerei so’
:lechtz V.f:rst}';lir%dhch Wi.rd. Auch bei vielen Nekrologen, die in der Intelligenzblatt-Rubrik
n:] | eitschrift erschienen, kénnen wir die Geste der geistigen Denkmalsetzung erah-
‘Sel.bst bei der EheschlieBung von Schedius und Kazinczy mag die Networking-
Motivation der Fr.eirnauer eine Rolle gespielt haben. Frauen waren zwar von den Lo e%l
ausgeschlo§sen, sie wurden aber in einigen Bereichen in dic Freimauer-Aktivititen fin-
bfizogen. Sie und ihre Kinder konnten nach dem ‘I'od ihrer Minner mit weiterer Unt
stiitzung der Logenkollegen rechnen. .
Wir wissen, dass Schedius aus Géttingen nach Ungarn zuriickkehrend Windisch®
Tochtf:r helr.at.ete. Und Kazinczy konnte nach den Gefingnisjahren gesundheitlich und
ﬁnanz1§H rumiert die wesentlich reichere und jingere Tochter des GroBmeisters seiner
ehemaligen Loge heiraten. Das deutet darauf hin, dass Freimauer-Freundschaften z
den sghr starken Bindungen zihlten und in der Networking-Titigkeit von Kazin 3
Schedius ein dhnliches Beziehungsmuster darstellten. e

Fazit

Ich versuchte einige Merkmale der Networking-Titigkeit zweier wichtiger Akteure des
kulturellen Leben.s in Ungarn am Anfang des 19. Jahrhunderts zu skizzieren. Schedius
verfolgte erfolgrelchere Networking-Strategien und von seinen Beziehungen . rofitierte
er zu Lebzeiten .mehr. Eine andere Frage ist, waram er im kollektiven Ged%ich?nis kaum
vlc))rhz;;]den ge'l.ahel.aen 1st.26 Kazinczys Strategien waten weniger rentabel, er konnte sich
';1d:n Ie(s‘jiru rf.ur die Zukunft profilieren, sein Name wurde zu einem Ikon der ungari-

22 Vgl. Hész-Fehér [Anm. 20]

3 Karl Gottlich Windis — ivatge t

9 ¢ indisch (1725-1793), Privatgelchrte und Herausgeber in Pressburg (heute Bratisla-
R e .

N\X/mclhsch, l&‘ml (xotrllcb (Ng): Ungrisches Magazin oder Beytrage sur ungrischen Geschichte Geographie,
) 11///;7lu/.r.rem'v/)z_1/t und der darin eingeschiossenen Iitteratur. 4 Bde Prefiburg: Lowe 1781-1787 ) ’
B GG wahescheinlich Janos Tekete % . :

o oid wahrscheinlich Janos liekete (1741-1803). Zur Identitit des Autors vgl. Blaské [Anm 6)
Vol Blasko [Anm. 17), 8. 172,
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KALMAN KOVACS (DEBRECEN)

Reprisentation des Konigtums Ungarn auf deutscher Biihne.
Die Eréffnung des Deutschen Theaters zu Pest im Jahre 1812

1. Einleitung

Am 9. Februar 1812 wutde in Pest das grofite deutsche Theater Europas, das dreiein-
halbtausend Menschen aufnehmen konnte, eingeweiht. Kein deutsches Land hatte
damals ein groBeres Theater. Das Er6ffnungsprogramm wurde mit dem Vorspiel Uz-
werns erster Woblthiter' von August von Kotzebue (1761-1819) eingeleitet, dem das
I lauptstiick Die Erbebung Pesth sur koniglichen Freistadt von einem unbekannten Autor
folgte.2 Als Nachspiel wutde Kotzebues Die Ruinen von Athen’ aufgefiihrt. Die Musik zu
den Vor- und Nachspielen Kotzebues lieferte Ludwig van Beethoven.4 Sowohl det
‘V'ext als auch die Musik entstanden fiir den Festakt. Ungarns erster Wobltiter, ein St. Ste-
phan-Stiick’, diente auch spater zur staatlichen Reprisentation und wurde oft am Ge-
burtstag des Konigs/Kaisers aufgefithrt. Zu dem Rituell gehorte auch das Absingen der
Kaisethymne Gost erhalte den Kaiser! (1797) von Lorenz Leopold Haschka (1749-1827)

und Joseph Haydn.5

I Kotzebue, August von: Ungerns erster Woblthéter. Ein Vorspicl mit Choren. Zur Eroffnung des neuen

‘Iheaters in Pesth verfaBt von August von Kotzebue, in Musik gesetzt von Ludwig van Beethoven.
Aufgefithrt den 9. Febr. 1812, Pesth, 1812. In spateren ausgaben Ungarns erster Wohblthéter (Kotzebue,
August v.: Ungarns erster Wohltiter. Ein Vorspiel mit Chéren. In: Theater von Angust v. Kotgebue. Bd.
2. RechtmiBige Originalausgabe. Wien u. Leipzig, 1841, S. 165-178.).

" Pukanszky-Kadar, Jolan: A pesti és budai német sinészet tirténete 1812-1847. Budapest.: Magyar Tu-
doményos Tarsulatok Sajtovallalata, 1923 (Német philologiai dolgozatok XXIX), S. 7.

' Kotzebue, August von: Die Ruinen von Athen. Fin Nachspicl mit Choren und Gesingen. Zur Eroff-
nungsfeier des ncuen Theaters in Pesth verfait von August von Kotzebue. In Musik gesetzt von
Ladwig van Beethoven. Aufgefithrt den 9. Febr. 1812. Pesth, 1812.

b Beethoven, Ludwig van: Musik gum Fest-Vorspiel ,,Ungarns erster Wobltiter™ von Angust Ferdinand von
Kotgebue. op. 117 [Beethoven-Haus), 1811; Beethoven, Ludwig van: Musik gu August von Kotzebues
Vestspiel \Die Ruinen von Athen fiir Solostimmen. Chor und Orchester, op. 113 [Becthoven-Haus], 1811.

" Ungarische Ubersetzung im Jahre 1821 von Ferenc Komléssy unter dem Titel Iszvdn és Gigela (Istvan
und Giscla). Siche Kerényi, Ferenc: Katona Jézsef a magyar szinpadok misoran (1811-1837). Iredalor-
tirténeti Kolemények, 96, 1992/4, S. 408.; Kerényi, Ferenc (Ilg): A magyar sxintkritika kesdeter (1790~
1837). 1-111. Sajt ald rendezte, a jegyzeteket frta és a mutatokat készitette Kerényi Ferenc. Budapest:
Mundus Magyar lgyctemi Kiadé, 2000 [2001], S. 1374 Fine neue Ubersetzung von Liszl6 Marton,
siche Kotzebue, August v.: Istvan kirdly, Magyarhon ¢lsé jotevéie. In Ubersetzung von Marton Lasz1o.
2000 Lrodatmi és Tirsadabwi havi lap, 2006/4, 8. 52-59.

o Keréayi, Ferene (Hg): A magyar ssivikritika kederei (1790-1837). 1-111. $ajt6 ald rendezte, a jegyzcte-
ket irta ¢s a mutatokat készitette Kerényi Perene, Budapest: Mundus Magyar lgyctemi Kiada, 2000
[2001], Bdl. 1,8, 115, Nr. 160; Bd. 3, 8. 1282, Nr. 2532-35.
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Der offiziose Name des Theaters war ,»Koniglich stidtisches Theater (zu Pest),
wie es auf dem Theaterzettel” des Eroffnungsprogramms zu lesen ist. In der deutschen
Presse wurde das Theater jedoch als das neue ,,stidtische Theater” oder das ,,Schau-
spielhaus“® genannt, die Wiener Theater-Zeitung sprach sogar einfach iber ,das neue
Theater zu Pesth“.? Auf dem Titelblatt des gedruckten Spicles lesen wir schlieBlich die
Angabe: ,,Zur Er6ffaung des neuen Theaters in Pesth“.10 Der § piege/ (Pesth/Ofen) be-
tichtet zwar im Jahre 1847 tiber den Brand des Dentschen Theaters!!, aber zu dieser Zeit
existierte bereits das Ungarische Nationaltheater und die Unterscheidung war gewis-
sermaflen notig.

Im ungarischen ,Volksmund‘ hieB und heiit das Theater im Allgemeinen ,,Deut-
sches Theatet*.12 In der deutschen Version liegt entweder (1) eine koloniale Attitiide
verborgen, die nur die Leitkultur der Machthaber sieht, oder (2) eine iibernationale
Sicht, fiir die der sprachliche Unterschied keine grundlegende kulturelle Differenz be-
deutete bezichungsweise die die Kultur als ein polyglottes Phinomen denkt.

Der nationalen Literaturgeschichtsschreibung in Ungarn war demgegeniiber der
sprachliche Unterschied wichtig und sie betrachtete ihn als eine grundlegende kulturelle
Differenz. Die Bezeichnung ,,Deutsches Theater erinnert daran, dass sich die ungari-
sche Theatergeschichte in Bezug auf die deutsche Konkurrenz definierte. Sie verstand
sich als eine Emanzipationsgeschichte, in der die ungarische Theaterkultur und Dra-
menliteratur aus dem Schatten des deutschen Theaters hervortretend ein eigenes Leben
beginnt. Die Theaterhistorikerin Jolin Pukinszky-Kadar bemetkte 1923 tadelnd, dass
die ungarischen Theaterhistoriker im deutschen Theater nur die Konkurrenz gesehen
haben?? und nicht die ,,Schule fiir die junge ungarische Theaterkunst“!4. Sie bemerkt
weiter, dass das deutsche Theater gerade durch das dialogische Verhiltnis zum ungari-
schen Theater bedeutungsvoll gewesen sei.'3

Kotzebues dramatische Spiele, vor allem das Vorspiel, witd hier im Weiteren im
Spannungsfeld der deutschen und ungarischen Kultur untersucht. Es wird danach ge-
fragt, ob und nach welchen Kritetien die Theaterer6ffnung im Jahre 1812 als ein deut-

7 Kotzebue-Theaterzettel in der Széchényi Nationalbibliothek: Ungers erster Wobltéter, Die Erbebung v.
Pesth..., Die Ruinen von Athen. https://ds.oszk.hu/xmlui/handle/123456789/109945 (Zugriff am
17.02.2017).

8 Allgemeine Literatur-Zeitung. Nr. 126 vom 23. 05 1812, S. 159; Annalen der Literatur und Kunst in dem
Osterreichischen Kaiserthume. Mirz 1812, Bd. 1, S. 429-430; Baierische National-Zeitung vom 27.02.1812, S.
202.

9 Theater-Zeitung (Wien). Nr. 15 vom 19.02.1812, S. 59—60, hier: S. 59.

10 Kotzebue {Anm. 1 und 3].

' Der Spiegel. Mode, Literatur, Kunst, Thearer (Pesth und Ofen). Nr. 11 vom 06.02.1847, S. 172-176, hier:
S.172.

12 So neulich w.a. das Historische Museum Budapest in der Ankiindigung ciner Ausstellung zum zwei-
hundertjihrigen Jubilaum. Im Klammer wird jedoch auch der deutsche Name angegeben: , Kiralyi
Virosi Szinhaz* [Koéniglich Stidtisches Theater]). S. dazu: http://www.btm.hu/?q=pnsz2 (Zugriff am
17.02.2017). Auch die meisten Berichte sprechen von dem Jubilium des Demsschen Theaters.

1 Pukdnszky-Kdadir erwihnt vor allem Jézsef Bayer, den Autor von grundlegenden theaterhistori-
schen Arbeiten. Pukdnszky-Kédar [Anm. 2], S. 3.

4,2 kezd6d6 magyar szinészet iskoljat™. 1%bd., S. 3.

15 ,,a magyarsighoz valo viszonya [miatt — K.K.]“ Ebd., . 4.
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whes oder ungarisches kulturelles Lreignis betrachtet werden konnte oder ob diese
Ditferenzierung iiberhaupt sinnvoll ist. ) .

Da es hier keinen Raum fiir lingere theoretischen chrlcggngen gibt, soll. nur .kll'lrl’l(,
hemerkt werden, dass der literarische Text hier in scmcr.okkasm“neller.l Funktionalitit!¢
and als Triger des kulturellen Gedichtnisses, als Fugknonsgedachtrils betfachtcjt un(%
untersucht wird.17 Letzteres nennt Aleida Assmann ein ,bewohntes Gedaf:ht'ms,\ das
it ciner Trigergruppe!® verbunden ist. Fiir Festsplel‘e gilt dgs besoqders, weil sie (Jclc(i
penheitsakte sind, oft kultische Ziige haben pnd mit de:uthd‘ler Wnkuggsabsmht un
cinem Anspruch auf Deutungshoheit produziert und prisentiert (aufg?fullrt oder ver-
anstaltet) werden.!® Nebenbei soll bemerkt werden, dass Kofzebues Stiick den Unltertll-
tel 1 ‘orspiel trigt, was aber nichts daran andert, dass das Stiick gattungstheoretisch als

liestspiel einzustufen ist.

2. Reprisentation des Kénigreichs Ungarn

2.1. Die Handlung

Dic Bithnenhandlung besteht aus allegorischen und aus rpehr oderi weniget reahsn§ch
anmutenden Szenen mit starker historischer Symbolik. Die thematischen Szenen sind
. en: . o
. fofgei((l)b des neuen christianisierten Landes. Der Anfithrer der bestegten heldm-
schen Rebellen (Gyula) wird in Ketten vor Stephan ge.bracht, er huldigt den

neuen Herrscher und erkennt die Uberlegenheit des Chr1§tenturns an. .

2. Ankunft der bayrischen Gizela und ihrer Begleitung, Die Szene derr.l.ox.lstnert
wa. die Anerkennung und die europiische Integration des neuen Konigtums
Ungarn. o '

In einer Rede distanziert sich Stephan von der heidnischen Vergangenhelt.

4. Die symbolische Staatsgriindung durch Kodiﬁzierung und Verkupdung von
neuen Gesetzen: Stephan, wie ein neuer Moses, tibergibt der Gemeinschaft die
neven geschriebenen Gesetze.

. Die Krénung. 3

2. Zukunftsvisi%)n des Konigs: Durch die sakxamentale.Kraft der.helhgen Krone
verfallt Stephan in einen verklirten Zustand und er sieht PlétZ'hCI.l die quunft
Ungarns, die er seinem Publikum mitteile. Das Spiel endet mit diesem histori-
schen Narrativ iiber die Geschichte Ungarns. . .

Soweit zu den Ecksteinen der Handlung. Die Zeit der Bﬁhnenﬁkuon umfasst die Moz-
genstunden eines Tages von der Morgendimmerung ‘b1s zurr.JI Sonqenaufgang. Der
Anfang mit einer nebeligen Dimmerung und der sonnige, geklirte Himmel am Ende

b

16 Dazu siche meine Ausfihrungen zum Festspicl: Kovécs, Klman: Theodor Kérner als Festﬁgﬂn‘n m.
dramatischen Spiclen des 19. Jahrhunderts. Goethe, Brentano, Hauptfnﬁr)ﬂ und andere. In: Jabrbuch der
Ungarischen Germanistik, 2013, Budapest-Bonn: DAAD—GQG, 201.4, S. 89-}08. _

17 Zum Begriff Funktionsgedichtnis® siche Assmann, Aleida: Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen
des kulturellen Gedachtnisses. Minchen: C.H. Beck, 1999, S. 134,

18 Assmann [Anm. 17], 5. 133.

19 Kovacs [Anm. 16], S. 92ff.
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bilden den Anfangs- und Lindzustand ciner allegorischen Ereignisreihe, die nicht nur
cin gliickliches linde bedeutet, sondern auch cine Reminiszenz an die Aufklirung ist.
[auptfigur der Szenen ist Stephan, der in der Funktion eines Narrators pro- und anal-
eptisch die Vorgeschichte und auch die Zukunft des Landes erzihlt.

3. Thematische Schwerpunkte

In diesen Szenen sehen wir die Konturen der folgenden thematischen Schwerpunkte:
(1) Die fir die Gegenwart aktualisierte Figur des Grundungsvaters Stephan 1., (2) das
Problem der ungarischen Nationalitit und der Begriffe ,Ungarn‘ und ,ungarisch’, (3)
heidnische Vergangenheit vs. christliches Koénigtum, (4) die gute Regierung und (5) ein
historisches Narrativ fiir das Kénigreich Ungarn.

3.1. St. Stephan

St. Stephan und die Stephanskrone verkérpern zwar das Konigreich Ungarn, aber der
Grindungsvater funktionierte auch als eine Prifiguration des jeweils aktuellen Herr-
schers. Im Mittelpunkt des Festaktes stand ja Kaiser (Konig) Franz I. Das Theater war
schlieBlich eine &dnigliche Institution und die Eréffnung war eine Veranstaltung zum
Geburtstag des Konigs/Kaisers, was die Zeitungen fast ohne Ausnahme erwihnten.20
Nach dem Tode von Franz 1. (1835) wurde das Stiick Kotzebues sofort aktualisiert und
bei einer Auffihrung in Kaschau (slow. Koice, ung. Kassa) mit dem Bild des neuen
Konigs Ferdinand V. aufgefithrt.2!

Die Gestalt des Griindungsvaters St. Stephan war um 1800 mehr ein multiethni-
sches Hungarus-Symbol?? als eine exklusiv nationale Symbolfigur. Der Kénig war in
den mitteleuropiischen Kulturen in- und auBerhalb Ungarns eine populire Gestalt.??
Durch die Grindung des , Kéniglich Ungarischen Ritterordens vom heiligen Ste-

20 ,am Geburtstage des Kaisers und Koénigs Franz (Annalen der Literatur und Knnst in dem Ostervechischen

Kaiserthume. Marz, 1812, Bd. 1, S. 429-430, hier 429), ,,Feier des Geburtsfestes St. Majestit des Kai-
sers (Der Sammler. Nr. 21 vom 18.02.1812, 8. 84). Siehe auch die Baserische National-Zeitung vom
27.02.1812, S. 202 und die Zeitung fiir die elegante Welt, Nr. 46 vom 05.03.1812, S. 367).

2 Kerényi [Anm. 6}, Bd. 2, S. 585.

2 Zum Hungarus-Begriff siche Csiky, Moritz: Die Hungarus-Konzeption. Eine ,,realpolitische
Alternative zur magyarischen Nationalstaatsidee? In: Ungarn und Osterreich unter Maria Theresia und Joseph
IL. Neste Aspekte im Verhiltnis der beiden Linder. I'exte des 2. osterreichisch-ungarischen Historikertref-
fens Wien 1980. Hg. v. Anna M. Drabek, Richard G. Plaschka, Adam Wandruszka, Wien: Verl. d. Ost.
Akademie d. Wiss., 1982, S. 71-90. und Csaky, Moritz: Das Geddchtnis der Stidte: knlturelle Verflechtungen.
Wien und die urbanen Miliens in Zentralenropa. Wien: Béhlau, 2010, S. 78 ff.

2 Siehe vor allem die Konferenzbeitrige zu St. Stephan von Soksevits, E. Balogh und PraZak in Bene,
Sandor (Mg.): ,,Ho/ vagy, Istrin kirdly?“ A Ssent Istvdn-hagyomany évszdzadai. Budapest: Gondolat, 2006, S.
292ft., S. 299ff., S. 308ff. In deutscher Sprache: I, Balogh, Andras: Deutschsprachiges dramatisches
Schatfen in Ungarn am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhundett. Tn: Ders.: Studien gur deutschen
Literatur Siidostenropas. Klausenburg: Klausenburger Universititsverlag, 2010 (Klausenburger Beitriige
zur Germanistik 3), S. 35-58.
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phan“2* versuchte auch Maria ‘I'heresia die Gestalt des Konigs in diesem Sinne zu 1n-
strumentalisieren. . o .
" Durch die Hauptfigur St. Stephan war.also 1m Vorspiel auch d%e kalserh;hde ?1—
mension der gesamten Habsburgermonarchie gesichert. Besond?rs sichtbar \;71; M}e;
im Vergleich mit einer anderen Theatereréffngng: Neug Jahte spiter, am 12. /13. Calr .
{821, wurde das erste wngarische Theater im mebegbiirgschen Kla}.lsgnbur.g (rum uj
Napoca, ung. Kolozsvar) mit Theodor K('jr.ners h1§torlther Tragodie Zrmy;rfl unggl—
scher Prosaiibersetzung von Horvith Daniel Petrichevich 5176“0—1842) eroffnet. d1&:
Ubersetzung von Korners Tragddie entstand laut Vorwqrt—f’ f\.er den. Nanll)egstaig{ es
Gubernators Gydrgy Banffy und der Prolog von Petrichevich mundet in Lob des Hert-
schers und der Institutionen der Regierung. Die Geburt des ungarischen Theaters war
damit ebenfalls eine monarchistische Reprisentation. Der Schwerppnkt verlage{te sich
jcdoch auf die ,,Nationalisierung des theatralisch§n Raumes“.¢ .Dle iheatergrpnc}llng
crfolgte im Rahmen der Nationsbildung und der Ubersetzer Pctnchevlch lgbte/ unThro—
log das Theater als einen Hort der Nation?” und er sprjach von einem @tzom en .eﬁ—
ter.28 Trotz der monarchistischen Dimension war also die Akzentversch.lebung in Rich-
tung des Nationalen sichtbar. Von dieser Dimension fehlt jede Spur bei der Theaterer-

6ffnung im Jahre 1812.

3.2. Die Begriffe ,Ungam®, ,ungarisch’

Im Stiick wird grundsitzlich tiber Ungarn gespro.chen ugd die Bewohner de§ Lan.dles
werden immer als Ungarn erwihnt. Auf die ethnische Vlelfalt.des Landes wird énc.n
hingewiesen, so ist dieser Wortgebrauch als ein Hﬂ‘ﬂgar.m-Beg"nff zu verstehen. sf ist
hier zu betonen, dass der Adressat, das Publikum, wie die Bevqlkerung der Stadt O en,
iiberwiegend deutsch war. Fur dieses deutsche Pubhkum war die Identifikation mit den
Ungarn im Sinne des Hungarus-Begriffes durchaus méglich.

3.3. Heidnische Vergangenheit vs. Christentum: Zwischen Ost und West

Fin zeatrales Problem des historischen Natrativs ist das Yerh&iltnis z.ur,hejlflnés'c.hen
Vergangenheit. Kotzebue gestaltet ein amblvalent'es Verhaltms zu dl?SCI_ hra néo];l.
Einerseits distanziert sich Stephan davon, andererseits Wﬂl er aus dem heidnischen rd e
die Kriegstugenden (virtus bellica) retten, da sie zu den wichtigsten Autostereotypen der

% Gegriindet 1764. Die Griindungsdokumente betonen, dass der Rittcro'rd(?n dem chenkcn de‘s
Staatsgriinders dienen soll. Meticka, Viclav: Orden und Ebrenseichen der dsterreichisch-ungarischen Monarchie.
Wien etc.; Schroll, 1974, S. 58. ‘ o ’ N —
25 Korner, Téodor: Zrinyi, Vitézi szomorn jéték it felondsban. Ford. Petrichevich Horvath Dianiel. Ko

lozsvd ’1819,]1 PR ; , o . L.

22/1?1725 nach Bartha, Katalin Agncs: Szimbolikus reprezentacio es szmhazavato unnep. 19. Dm”.mlle
hatarhelyzetben 1. Szerk. Brutovszky Gabriclla, Demeter Julia, N. Toth z‘.;mko., Petres Cslzmadm gjb:e -
la. A 2012. szeptember 4-7-1 nyitrai konferencia szerkesztett szovegel. Nyitra, 2014, S. 369-384, hier:
S. 372 j 7 .
27 Nemzet Hajléka [...]" Konyves, Maté: Jétékszini kossord. Pest: Landerer, 1834, 5. 110. (Hervorhe
bung im Orig.)

2 Fhd, S. 113.
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lllngﬂrn gehorten. Da die Distanzierung und Ancignung einander ausschlieBen, crfolgen
TP . ! serechiedliche 3, ‘ : : M .

sic in /:wu unterschiedlichen Szenen. Als die sicgreichen ungarischen und bereits christ-
lichen Truppen mit dem geketteten Gyula cinziehen, verkindet Stephan:

Auf euch vererbten Eure ed/len Viter

Den alten kriegerischen Geist;

Iis lebt in Ungern kein Verrither

Des Rubmes, den die Vorwelt an uns preist.2?

In dcr'Redc Stephans werden die heidnischen Viter nun ,,edle” Viter und der schlechte
Ruf wird ,,Ruhm®, der von der Vorwelt ,,gepriesen” wurde. Demgegentiber wurden die
Raubziige der Ungarn im 10. Jahrhundert im deutschen kulturellen Gedichtnis bis
heute als schreckliche Ereignisse gespeichert.?’ Bei Kotzebue wird nun diese umstritte-
ne T'radition teilweise "veredelt’.

In einem and.eren Sprechakt, der als eine geschichtsphilosophische Stellungnahme
zu verstehen ist, distanziert sich Stephan von den Griueltaten der ,,edlen Ahnen:

Thr wart ein Hirtenstamm, doch Eurem rohen Grimme
Wich manches Volk im blutgen Streit.

]

Die Donau-Ufer tranktet Thr mit Blut.3t
Die ererbte Kriegskunst dient in der Gegenwart der Handlung nun guten Zwecken:

Thr zichet nicht mehr aus um zu verwiisten,
Nur fir das Recht zu kimpfen stets bereit.>?

Die Veredelung der umstrittenen Tradition verstirkt ein sehr wichtiges ungarisches
Autostereotyp und setzt selbstverstindlich einen Adressaten voraus, der sich dadurch
als Ungar stolz fithlen kann. Diese Dimension setzt auch das Gefiihl einer Schicksals-
gemeinschaft voraus und entbehrt keine Ziige von Ethnizitit. Die Pflege der altungari-
schen Tradition fuhrt schliefllich zur nationalen Idee.

e l(f)tzcbuc [Anm. 1], S. 6. (Hervorhebung von mir — K.K)

:’ Die I:l‘c:chfeldschlacht im ]ahre 955 gehort i_n Deutschland bis heute in den Kanon des allgemeinen
S Fl1u]wxsscns (Kellner, Maximilian Georg: Die Lechfeldschlacht, ein ireignis zwischen historischer
l*()rschlfng .und popularwissenschaftlicher Darstellung. In: Fata, Marta (Hg.): Das Ungarnbi)d dw: dent-
.l‘t'./](?ﬂ Hz{tma(g-mp/]z'e Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2004 (Schriftenrcihe des Instituts fir donauschwi-
bische Geschichte und Landeskunde 13), S. 289--298). Der Sieg tber die wilden Ungarn bildet s‘;) ar in
L‘l.(.‘l' p()pul'zh"cn historischen Dokurethe des ZDF Die Dentschen den Anfang der deutschen Gcs‘&l?chtc
Siche:  Die  Dewtschen. TN 1. Otte  und das Reich.  Die  Geburtsstunde  der bem‘xd;mi

https:/ zdf.de > i ie-deuts o " .
1 7%;26\17\/;X)IW zdf.de/dokumentation/die-deutschen/ otto-und-das-reich-100.html (Zugriff am

3 Kotzebue [Anm. 1], 8. 10.
2 [ibd.
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3.4. Die gute Regicrung

Das Problem der guten Regierungsform bildet cinen weiteren Schwerpunkt. Stephan
meint dazu: ,,Doch hat Gerechtigkeit den Thron begriindet, / So wird‘ et von der Liebe
dann geschmiicke! Damit nimmt Kotzebue Bezug auf den Wahlspruch des Kassers
liranz 1., der am #uBeren Wiener Burgtor zu lesen ist: Tustitia regnorum Fundamentum*
\uch an anderen Stellen finden wir Spuren der politischen Ideen des Kaiserhauses.
Werner Telesko meint, dass die absolutistische Macht nach 1815 gewissermallen ,,nati-
onalisiert wurde und in der bildenden Kunst die Vorstellung einer imaginiten Ge-
meinschaft von Monarch #zd Biirger suggeriert wurde: ,,Der Fiirst war nach 1815 nicht
mchr die einzige und vor allem nicht mehr die entscheidende Klammer, die den Staat
Lusammenhielt. Insofern monarchische Herrschaft in diesem Sinne ,nationalisiert® war,
huldigte das Publikum einer — Monatch #nd Biirger verbindenden — Vorstellung, die als
Jmaginire Gemeinschaft’ einer Nation bezeichnet werden kann.“35 Ich méchte weder
den Wahlspruch noch die Vorstellung eines interaktiven Verhiltnisses zwischen Herr-
<cher und Volk verifizieren, behaupte nur, dass auf symbolischer Ebene dies tatsichlich
propagiert wurde, wie im Lebenswerk des Wiener Historienmalers Johann Petet Krafft
crsichtlich ist.

Stephan tritt am Anfang inmitten einer groBen Gefolgschaft auf: , Bine Schar edler
Ungarn umringt den Fiirsten.“36 — so die Regieanweisung. An sie richtet Stephan fol-

gende Worte:

Seyd mir gegriifit an dieses Thrones Stufen,

Den meiner Ungern Treue hoch erhebt!

Es wird der Platz, auf den ich Euch berufen,

Von Euter Viter Geistern noch umschwebt;

Hier hat schon oft dem Feind’ ein siegreich Schwerdt geblitzt,
Schon oft der Weisen Rath den Fiirsten unterstilitzt.?’

Stephan betont das kooperative Verhiltnis swischen Herrscher und ,,Volk®, das hier
aber nicht die Gemeinschaft der Biirger ist, wie auf den Bildern von Johann Peter
Krafft, sondern die Gemeinschaft der ,Edlen®, d.i. die des Adels. Fine Exklusion, die
der ungarischen Vorstellung von der Adelsnation entspricht und so ein Entgegenkom-
men des Kaisers gegeniiber der ungatischen Machtelite bedeutete.

3 Kotzebue [Anm. 1], 8. 8.
34 Hausler, Wolfgang: Kaiserstaat oder Volkervercin? Zum osterreichischen Staats- und Reichsprob-

lem zwischen 1804 und 1848/49. In: Plaschka, Richard Georg / Stourzh, Gerald / Niederkorn, Jan
Paul (Hg): Was heisst Osterreich? Inbalt und Umfang des Osterreichbegriffs vom 10. Jabrhundert bis heute. Wien:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1995, S. 221-254, hier: S. 223 £.

% Telesko, Werner: Geschichtsranm Osterreich. Die Habsbirger wnd ibre Geschichte in der bildenden Kunst des 19.
Jabrbunderts. Wien: Béhlau, 2006, S. 143.

3 Kotzebue [Anm. 1], S. 3. (Hervorhebung von mir - K.K.)

3 Ebd.
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3.5. Die Geschichte Ungarns: Die Vision Stephans

Die Z..ukunftsvision des verklirten Stephans bildet wohl den Hauptteil des Vorspiel
und sie lasst sich als eine historische Erzihlung im Sinne von Hayden White inte Srztie :
ren. Die Gesghi;hte Ungarns wird durch Erwihnung bestimmter Herrscher lffil)d b:
;t:)r;:gnil;erh Erelg;nsse agf%ebaut. ]C?ie Erzihlung erfolgt jedoch nicht ausschlieBlich chro-
ch, sondern mit Vor- und Ru i ie i istort 1 i
e Heologiche Funkdof:lus:gzifen, die im historischen Narrativ gelegentlich
. Die erste Station des historischen Narrativs ist die 1m 1 arti
Staatsgriindung. Wie bereits erwihnt, ist der GrﬁndungsvatengtS;;Efrll }fe\rf;%e:lz‘gg gt1e
Hungarus-Symbol zu betrachten. Kotzebue zeigt aber durch das Arcl'ﬁv degs SchwiiS
gens, dadurch also, was er wicht erwihnt, eine groBziigige Geste dem ungatischen Ele:
gf;lgt Das nichterwihnte ist die Rolle der Deutschen bei der ungarischen Staatsgriin-
Der ungarische Staat ist in der S ielhandlung im militirs it1
schfzn Sinne bpreits Realitit, es fehlt nE)lr noch diegDeklarattii)rrllsC:llee:;1 fzithi?lzcitllzto létl;
Grundgng. D1§ Bayern tauchen also nach der eigentlichen Staatsg,riindung auf, st alisii—
ren 1f.d1ghch die europiische Anerkennung Ungarns, aber sie erscheinen nic’ht%:l1 Mit
begriinder, spndern als Zuschauer des Griindungsaktes. T
) .Dass dies ein bedeutendes Mgrkmal ist, zeigt das St. Stefan-Stiick Stephann, der Elrste
Kon.z(g der Hungarn (1792) von Xavier Girzick, das in Ungarn vor Kotzebues \‘)(/erk ve
breitet und populir war.?® Girzicks Stiick betont im Gegensatz zu Kotzebue die gru (;‘
legende Rolle der deutschen Ritter bei der Staatsgrindung und bei der Bekim fu%l r(; .
hc?ldmsch-ungarischen Widerstandes. Dies wird am Ende der Handlun c?urchg des
Buhnenbgd demonstriert: Im Hintergrund steht das Heer, im Vordergrun§ Stephan ]_';1:1
Kranz.seln?r Ritter, die fast ausschlieBlich Deutsche sind.3 Stephan bedankt I:ich bei
ihnen in seiner Rede und erkennt sie als neue Untertanen an: ,,wihlt euch Sitze in mei-
nen Landen [. .:], betrachtet [...] von nun an Hungarn als euer Vaterland“.*’ Eine unga
rische Adaptation des Stiickes von Girzick# greift bewusst an diesern'Punkt in %1'-
Hancgugéz(ein ugd mindert die Rolle des deutschen Elementes. ‘
~ Be otzebue ist nun nichts von den deutschen Mitbegriin O
Girzicks Stﬁck wurde schlieBlich von den ungarischen Bﬁhnenggeragzrcrllurzcuh }Il(ocffzr::b‘:nec:
ungarnfreundlicheres Drama verdringt. Auch im Repertoire der wungarischen Theater-

gruppe in Pest iibernahm K. 1 i o . i :
g ggphan-smckesﬁg otzebues Vorspiel die reprisentativ-zeremonielle Rolle eines

B e e Semsb Thstn o Pt ond Ofn 155007550 B, 11
2ug?f§t {\rguantum’- o hie.r: Bdi 2,. 527900” sche Theater in Pest und Ofen 1770-1850. Bd. 1-1L
oDk efif?;l\;z:ugi?cllrj:n(d};?rck{7);;“;1; ?t;,s}l\anI], dcr [irste Kt')-nig écr Hungam. Ein Schauspicl
i L. Db Drs i Ofor d P 150, e Kescmore. Vot Tamis
o GirZiCk. LS ,245. (Deutschsprachige Texte aus Ungarn 2), S. 115-248, hier: S. 244.

41 Katona J6zsef: Istvan, a magyarok clsé kirdlya. Firedett vitézi nézdojaték négy fe As

ﬁa{(ﬂz:é ‘]l:’,?[ij; T‘;:rjeré llij/;z'z ;I\I ?;iipcst: Szépiry()dulmi K('myvkiad:')/,(;];?;i ;fig}l ,f LSIV ggf:ggg e b
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Das historische Narrativ des Konigreichs Ungarn wird im Weiteren durch eine
Rethe ungarischer Konige reprisentiert. Die erwihnten IHertscher vor der Zeit der
i labsburger (1526) sind St. Ladislaus L (1077-1095), Andreas 11 (1205-1235), Ludwig
. (1342—1382), der GroBe und schlieBlich Matthias Corvinus L (1 458-1490). Die Reihe
st eine Steigerung, der letzterwihnte Konig Matthias von Hunyad wird, wie iblich, als
der Hohepunkt der ungarischen Geschichte und Kultur vor dem Zerfall des Ungarnret-
hes nach der Schlacht bet Mohacs (1526). Nebenbei soll hier bemerkt werden, dass die
igur von Konig Matthias auch in der nichtungarischen Folklore Zentraleuropas eine
helicbte Figur war.®3

Die erwihnten Nationalkdnige bilden ein Narrativ, das dem damaligen und auch
dem spiteren ungarischen Selbstbild vollig entsprach. Stephan und Ladislaus, die bei-
den Heiligen, sind Symbolfiguren fir das christliche Konigtum Ungarn, Ladislaus auch
fir das Rittertum. Andreas 1L, der in einer goldenen Bulle® die stindischen Rechte
Iekriftigte, erinnert an die Verfassungsmifigkeit und Figenstindigkeit Ungarns. Lud-

wig der Grofe, der als Ludwik Wegierski (Ludwig det Ungar) auch polnischer Konig

war, reprisentiert Ungam als mitteleuropiische GroBmacht und Matthias Corvinus

schlieBlich steht fur eine Synthese von europiischet Macht und kultureller Bliite.

Die Zeit nach Mohics (1526) bedeutete einen Konflikt zwischen den Konigen aus
Jdem Hause der Habsbutger und den siebenbiirgischen Gegenkénigen“, welcher Kon-
flikt anderthalb Jahrhunderte andauerte. 4 Kotzebue hatte nun die Aufgabe, diesen
Konflikt im historische Narrativ zu schlichten. Er 16st die Aufgabe dadurch, dass er den
KConflikt vorerst nicht erwihnt. Dem Lob von Matthias folgt das Lob der Habsburger,

die als *remake’, als Wiederholung des chemaligen Glanzes erscheinen:

Hal welche glinzende Gestalt!

Matthias Hunyades! Segen! Segen!

Wo Deine Bahn voriiberwallt!

Es moge untergehn der Ruhm der Waffen

In des Zeitenstromes Lauf;

Doch ewig bleibt, was Du fir diitstende Geister erschaffen,

1 Ruminisch unter dem Namen ,,Matei Corvin®, slowakisch als ., Matej Corvin®, kroatisch als ,,Matija
Korvin®, slowenisch als ,,Kralj Matjaz®. Auf Deutsch siehe dazu Fazekas, Tibore: Matthias Corvinus —
rradierte und vergessene Zige eines legendiren Herrschers der Ungarn. In: Laver, Reinhard (Hg.):
Firinnerungskultur in Siidostenropa. Bericht iiber die Konferenzen der Kommission fiir Interdisgiplindre Siidostenropa-
Viorschiung im Jannar 2004. Berlin: De Gruyter, 2011 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften
zu Gottingen. Neue Folge 12), 5. 119-147.

1 Alexis Fényes, der viclleicht bedeutendste Statistiker Ungarns im 19. Jahrhundert, nennt sie die
Charta magna det Ungarn® (Fényes, Alexis: Statistik des Kinigreichs Ungarn I-IIL Pest: Trattner, 1843—
49, hier: Bd. 2., 8. 2. Hervorhebung im Orig.).

15 1526 wurde Johann Zdpolya (ang. Szapolyai Janos), der Wojewode von Sichenbiirgen, zum Konig
gewihlt, im nichsten Jahr auch Erzherzog Ferdinand L. Siehe dazu Zolner, Brich: Die Geschichte Oster-
veichs. Von den Anfingen bis zur Gegenwar?. Minchen: Oldenburg, 1990, 5. 1871f.

6 Nebenbei soll bemerkt werden, dass s kein ausschlicBlich national kedierter (Hsterreich-
ungarischer) Konflikt war, weil dic Ungarn geteilt waren. Die groften Nationalhclden der Tirkenkrie-
pe, die Zrinyis, odet die Verteidiger von Eger, kimpften ja im kéniglich—kaiscrlichcn Dicnst, nicht auf
der Seite der Siebenbiirger. Dariber hinaus war Zrinyi kroatischer Herkuntft.
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Du fiihrtest die Morgenrothe heraufl -
Bald wird sic neu erglinzen diese heilige Krone,
Die unbewdlkte Sonne tritt hervor,

D.er Schutzgeist Ungerns hebt auf diesem Throne
Ein allgeliebtes Fiirstenhaus empor!
(Die Sonne gebr anf)¥?

Die Wiedetholung und Renovierung des alten Glanzes erfolgte nach dem Narrativ
,»bald“. Das Wortchen ,,bald® bedeutet narratologisch gesehen cine groBziigige Auslas-
sung von anderthalb konfliktbeladenen Jahrhunderten. Erst nach dem gliicklichen Ende
der Konflikte, nach der Darstellung der zweiten Glanzperiode durch die Habsburger
und nach Erwihnung der Befreiung des Landes von der osmanischen Herrschaft folgt
riickblickend der Hinweis auf ehemalige zwischenzeitliche Konflikte:

Umsonst will Zwietracht ihren Bogen spannen,
Der herrliche Stamm, an den Euch Liebe band,

Er wiichst und blitht, zum Schrecken der Osmanen,
Zum Segen fir Euer Vaterland!48

H%cr mﬁsgen zwei Punkte expliziert werden, die vom ungarischen Selbstbild abweichen:
Dl'e Befreiung des Landes von den Osmanen erscheint als eine exklusiv 6sterreichjsche:
Leistung. Ungarische Narrative im 19. Jahrhundert betrachten es im Allgemeinen an-
ders und beFonen die wichtige Rolle Ungarns in den Tirkenkriegen. Die Rolle der
Habsb’ur'ger ist dabei gelegentlich eher negativ: Sogar in der aufbliihenden dentschsprachi-
gen Znny1—L1teratur49 um 1800 ist es so. Die verweigerte oder ausgebliebene Hilfe (Ent-
satz) bei der Belagerung von Szigetvir ist in den Texten ein Topos. Auch die Belage-
rung .der.Burg Eger (Erlau) im Jahre 1552, ein zweiter Nationalmythos der Tﬁrkenk;gie—
ge, wird in dem Roman von Géza Girdolyi Egri csillagok (Die Sterne von Eger 1901) als
ein ungatisches ,\Werk vorgestellt, das trotz;, der Gleichgiiltigkeit Wiens erfol 1’: ich voll-
endet werden konnte. geaTe
' Der zweite Punkt ist das ungarische Autostereotyp ,Bollwerk des Christentums®

Dies fehlt im historischen Narrativ bei Kotzebue. In der prohabsburgischen Erinne;
rungskgnstruktionen wird betont, dass Siebenbiirgen in der Zeit der Konflikte nach
1526 ein tirkischer Vasallenstaat war.50 Im ungarischen Gedichtais wird es eher ver-

47 Kotzebue [Anm. 1], S. 14.
48 Ebd.

;9 Koxgc]j, I.(/élxgxé{n: Zrinyi: I.\{ational Recycling(s) of a Hybrid Material (1566-2000). In: Blazevi¢
Ev:;a é 0v]1)c, érm;ab/ I?uklc}Davor (Hg.) History as a Foreign Country: Historical Imagery in the § oz/l/yi
ern Ciurope. Greschichte als ein fremdes Land, Historische Bilder in Sid-Ost E : i d
2015 (Aachener Beitrige zur Komparatistik 11), S. 83-100. v Fmpe. Bonn: Bouvier Vel

50 Tac . o g

‘ Besonders 1m 17. J_zghrl}undc}*rt, zur Zeit des Thékoly-Aufstandes, wurde die ,Untreuc’ der Ungarn
;tark bletc‘:nt. S. dazu Otvos, P'e.tcr: Aktualisierung alter Klischees: Die Ungarn auf der Volkertafel. In:
Stanzel, Franz K. (Hg.): Eﬂropdzxfber Valkerspiegel. Imagologisch-ethnographische Studien su den 1 dlkertafeln des
Jriiben 18. Jabrbunderts. Heidelberg: Carl Winter, 1999, S. 265-282, hier: S. 267.
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driingt oder als historische Notwendigkeit betrachtet. Auf jedem Iall findet das ungari-
sche Autostercotyp ,Bollwerk des Christentums® keinen Finlass in die Eroffnungsfeier.

Im Weiteren betont Stephan die Liebe der Ungarn zu ithren habsburgischen Mo-
narchen. Zu horen ist ein Hinweis auf den Pressburger Landtag im Jahre 1741, wo die
ungarischen Stinde die Monarchie gerettet haben, indem sie im Erbfolgektieg thre
Unterstitzung fiir die Konigin zugesichert haben: ,,Ihr zagtet nicht, wenn auch die
Donner rollten, / Thr zogt das Schwert mit edler Ungeduld“.5! Unter den habsburgi-
«chen Herrschern wird nur Maria Theresia beim Namen genanat, selbst der regierende
Kaiser/Kénig Franz 1. erscheint nur als ihr Enkel.

Wie tief Kotzebue die Elemente und Schwerpunkte des ungarischen Selbstbildes
pespiirt und ibernommen hat, zeigt em Vergleich des Festspieles mit dem Millenni-
umsdenkmal am Heldenplatz in Budapest. Das Denkmal wurde fiir die Feietlichkeiten
des tausendjihrigen Bestandes des Kénigreichs Ungarn gebaut und sein ikonographi-
sches Programm zeigt Ahnlichkeiten mit der historischen Vision Stephans bei Kotze-
bue. In den beiden Kolonnaden des Denkmals standen urspringlich zweimal sieben
| {errscherfiguren, die auch ein historisches Narrativ bilden, ein wohl etwas komplizier-
teres als das von Kotzebue. Auffillig ist dabei, dass Kotzebues Geschichtskonzept 1m
Grunde nicht von dem des Denkmals abweicht. Alle vier Herrscher bei Kotzebue sind
auch am Denkmal zu finden.52

4. Das Hauptstiick und das Nachspiel

Das Hauptstiick Die Erhebung Pesth sur kiniglichen Freistadt von einem unbekannten Au-
tor’3, dessen Text nicht ermittelt werden konnte, war eine Apotheose der Stadt Pest.
Das Spiel erinnert daran, wie sich die Stadt nach dem Mongolensturm ,,durch die un-
gemeine Betriebsamkeit [...] threr Biirger wieder zum schénsten Flor erhob“34 Die
Zukunftsvision der Stadt wird ,,in den Mund [des Biirgermeisters — KK/ gelegt“.% Da
der Text nicht ermittelt werden konnte, ist nur so viel zu sagen, dass das Stiick offen-
sichtlich die Strategie des Vorspiels von Kotzebue folgt, indem die Heimatstadt des
Publikums und damit indirekt das Publikum selbst gelobt wird.

Das Nachspiel Die Ruinen von Athen>s endet mit dem fast byzantinischen Lob des
Herrschers und seines Bruders, des populiren Palatins Erzherzog Joseph (Anton Jo-
hann) (1776-1847). Dies bestitigt, dass im Mittelpunkt der Feier der Herrscher stand.
Protagonistin der Handlung 1st Minerva, die durch Zeus verbannt wurde, da die Toch-
ter den Philosophen Sokrates nicht gerettet hatte. Nach zweitausend Jahren wird ihr
verziehen und sie darf nun in das geliebte Athen zuriickkehren. Die Stadt steht aber in
Ruinen und wird von Barbaren, d.i. von den Osmanen beherrscht:

51 Kotzebue [Anm. 1], S. 14.

52 Der grundlegende Unterschied zwischen den beiden Reihen ist fiir uns wohl die Linge (sechs Herr-
scher vs. vierzchn) und dic Akzentverschiebung auf die Nationalkonige. Auf weitere nicht unerhebli-
che Unterschiede kann hier nicht eingegangen werden.

53 Pukanszky-Kadar [Anm. 2|, S. 7.

54 Der Sammiler, Nx.. 21 vom 18, ebr. 1812, 5. 84.

55 1ibd.

56 Kotzebue [Anm. 3].



Hingegeben wilden Horden,
Tiefgebeugt in thre Hand —
Ach was ist aus dir geworden,
Armes, armes Vaterland!5?

Minerva will deswegen nach Rom ziehen, wo die Kultur nach Athen wieder aufbliihte,
aber sie erfihrt von Mercur, von ihrem Begleiter, dass die Wissenschaften und die
Kiinste zu einst barbarischen Gegenden, nach Gallien, Germanien und Pannonien
ausgewandert sind.

Hier soll bemerkt werden, dass es im Jahre 1812 nicht selbstverstindlich war,
Frankreich (Gallien) als ein Erbe der klassischen europiischen Kultur zu loben. Der
Erzfeind war ja in den Natrativen des Nationalismus ein Ort der Verdorbenheit sowohl
im moralischen als auch im kulturellen Sinne. In Ernst Moritz Arndts Katechismus Jiir den
deutschen Kriegs- und Webrmann (1813) waten die Franzosen seit dem 16./17. Jahthundert
,€in immer ebenso knechtisches als unruhiges Volk*s8, das in Deutschland ,,den Samen
des Hasses und Haders* aussiten.

In emner gekiirzten spiteren Textausgabe des Nachspiels Die Ruinen. .., die nur die
Chore beinhaltete, wurde in der Einleitung die Spielhandlung zusammengefasst und
schlicht verfilscht, indem die klassische Kultur nach Germanien verortet wurde: Wis-
senschaft und Kiinste ,,schmiick[tlen nun Germaniens Wilder*“69, nicht aber die von
Gallien und Pannonien. Minerva und Mercur begeben sich nach Pannonien (Pest), wo
gerade der neue Tempel fiir Melpomene und Thalia eingeweiht wird. Mit einer effekt-
vollen Grenziiberschreitung tiberholt die Spielhandlung die Realitit und Minerva wird
Zeuge und Mitspieler der Theater-Weihe. Auf der Bithne waren die Altire von Mel
pomene und Thalie zu sehen, ein Priester bat Zeus um einen Altar des giitigen Herr-
schers, was Zeus gewihrte. Aus dem Boden stampfte der Altar mit dem Bildnis von

Franz 1., den Minerva vor Kurzem als einen volksnahen Herrscher, als giitigen Vater
des Volkes lobte:

Nicht in des Kénggs furchtgebietendem Glanze
Erscheint det Vater, denn Sein Thron

Steht in der Kinder Herzen — Edler Gétter-Sohn!
Minerva schmiickt Dein Haupt mit dem Olivenkranze.5!

Dies entspricht dem volksnahen Reprisentationsprogramm des Kaisers, das bereits
erwihnt wurde. Das Herrscherlob bestimmt jedoch das letzte Drittel des Nachspiels
und hat kaum etwas von jener tkonographischen Bescheidenheit, das auf den Bildern

57 Kotzebue [Anm. 3], S. 6.

58 Dies nur seit der Ausgabe 1814. In der Erstausgabe (Arnd, Eenst Moritz: Katechismus fir den dentschen
Kriegs- und Webrmann, worin gelehrt [1] wird, wie ein christlicher Webrmann seyn und wuit Gott in den Streit gehen
so/l. 0. O. [Breslau], 1813 [ONB Digitalisat].) fchlt dieser Teil.

5 Arndt, Ernst Moritz: Katechismns fiir den deutschen Kriegs- und Webrmann, worin gelehret [1] wird, wie ein
christlicher Webrmann seyn und nrit Gott in den Streit gehen soll. Kéln: Rommerskirchen, 1814 [o. O], S. 6.

80 Kotzebue August v.: Die Ruinen von Athen. Musik von Beethoven. Miinchen, 1863[?], S. 4.

61 Kotzebue [Anm. 3], S. 20. (Hervorhebung im Orig.)
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i sstitipt das Nachspiel, was wir an-
von Johann Peter Krafft zu schen ist. Insgesamt bestiitigt das Nachspiel, was i
hand des Vorspiels feststellen konnten.

5. Zusammenfassung

Insgesamt lisst sich behaupten, dass die festliche Reprﬁsentatipn delr) ’f)lxt‘ate.rer(())liflx;:l:]ﬁ
cinen hybriden Charakter hatte. Das Haus Habsburg und d1§ Ha st uilgcdlm : ,1 ehie
«ind sichtbar, aber Text und Symbolilk léireten esmen} s((ifhglj?:t(;)fznj;:mzxnmch'r :
rari i eine anerkennende Geste. So wird die A :
“‘:‘jlﬂ r;icz}fl:?zigtl,sil:SGegensatz zu einer cher biirgetlichen Haltung des Katsers in der
Yfentlichkei samtmonarchie. )
V! full)ﬂ;hlg:rlitijgzr(j;ter St. Stephan diente als Id'entiﬁkationfﬁgur. 50\;7031 f‘ur lldi‘i
1 lungarus—Bewusstsein der nichtungarischen Hungari als auch fur nauZna g : ?r:teol‘::nc
pen. Dies bedeutet, dass die Gemeinschaft, der.abstrak_te Zuschauq “Zs fplle es, "
Iiiicksicht auf Nationalitit und Sprache, durch die gemeinsame »patria’ c:,i ml}frt .wur,:ti‘.
ass die heidnische Vergangenheit teilweise respektiert wxxd: bedeutet je och et{lﬁ;:‘ H
onales Element, da dies fir die slawische oder deutthe Bevo}kerung keme fn 1 ! aL -
onsbasis sein konnte. Dass die Staatsgriindung als eine ungarlsche"Lel‘su{?g ohne de
sche Hilfe dargestellt wird, ist ebenfalls eine anerkennende Geste fiir die 1 ngarn. e
Das Geschichtsbild Ungarns wird an mehreren Pgnkteg cher na(ci 11 uggans:: o
(eschmack® gestaltet: So werden die konstitutionelle .Prlvﬂ§g161} des A els | ?Eo;lli t e
yl lerrscher aus dem Hause Habsburg bilden im Ggschlchtsbﬂd eine Kon:lmmtiat u den
Nationalkénigen und ihre Herrschaft bedeutet eine Wlederherstelluni es 2 e'xll*eii’dCi]
7es. Zwei wichtige ungarische Autosterg(zitypelfeh}enB]elcllozlrlkbjf\:z. (\:V;rriste;] i:llrr:s el d.ic
ugeschrieben: Ungarn wird nicht als Bollw : ; ‘
Ilﬁl:flizli)\;lrfgeélelrzos%nanisch besetzt%n Teile des fondes Wixd als die Leistung %er Ilr{ab:g;l r‘;
per erwihnt. Trotz dieser Hybriditit ﬁber\megf.:n die anerkennepden ideo og;f ¢
(esten fiir einen adelig gepragten ungarischen Diskurs, wodurch die Theatererotinung
durchaus als ein ,ungariséhes‘ Ereignis betrachtet werden kann.
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