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dachte der verstorbenen Brüder in vielerlei Wt`iht..  m  1 ''i u m von  Gedenkgedichten, Bio~

gi-aphien und Werkausgaben, er untei.stütztc.  í`ii..l `  1 ''i m i m urer-Waisen22. \
Auch  bei Schedius  sehen wir ein  sehr i"`i.l{iniii`\  ltmiiiel.  Als  er in Pressburg das

evangelische  Lyzeum besuchte,1ernte  er  dcn  l'i"ii+.,i.lt.Iu.ii`n  Karl  Gottlieb  Windisch23
kennen,  der  gerade  zu  dieser  Zeit  die  ersti.  \visHtiiit`i hililiclie  Zeitschrift24  in  Ungarn
herausgab  und  aktiver  Freimaurer-Meister  wíu..  ( )li  ,`` lit.tlius  schon  damals  oder  erst
spáter  dem Bund beigetreten ist, wissen wir  iii(`lii,  Í\lit.i  í`ls  cr im ]ahr  1802  seine  Z'z./-
JCÁ#/Z zwz z#c7/#r U#g" gründete,1obte er nichi  m  \`'intlisch in seinem progranmati-
schen  Vorwort  als  sein  Vorbild,  sondern  wiiliiii.i{`  ilun  mich  den  ersten  Beitrag  der
Zeitschrift.      Diese     Windisch-Biographie      isi      .lm      mizige     Text     von      nicht-
wissenschaftlichem  Charakter,  geschrieben  vm  t`iiit`iii  ( ;t`iii.ral  und  „Freizeithterat" 25,
dessen Freundschaft zu Wridisch und zu Schc`dius  m  iii`  Kontext der Freimauerei so
recht verstándhch wird.  Auch bei vielen Nekrolt isc.ii,  (lit.  in  (ler lntelligenzblatt-Rubrik
der  Zeitschrift  erschienen,  können wir  die  (;i`sti.  tlt.i.  8(`i`iism  Denkmalsetzung  erah-
nen.

Selbst  bei  der  EheschheBung  von  Schedi`is  imd  l<í`mczy  mag  die  Networking-
Motivation der Freimauer eine Rolle gespielt hab..ii.  li`rmm \víircn zwar von den Logen
ausgeschlossen,  sie wurden aber in einigen Beri`ichi.ii  in  dii.  l``reimauer-Aktivitáten ein-
bezogen. Sie und hre Kinder konnten nach dc.m 'rod ihrcT Mánner mit weiterer Unter-
stützung der Logenkollegen rechnen.

Wir wissen,  dass  Schedius  aus  Göttingen  nach  Ungam  zui.ückkehrend Windisch`
Tochter heirafete.  Und Kazinczy konnte nach den Gefángnisjahren gesundheithch und
finanzieu ruiniert die wesentlich reichere und jüiigcre Tochter des  GroBmeisters  seiner
ehemalÉen  Loge  heiraten.  Das  deutet  darauf hin,  dass  Freimauer-Freundschaften  zu
den sehr starken Bmdungen záhlten und in der Networking-Tátigkeit von Kazinczy und
Schedius ein áhnliches Bcziehungsmuster darstellten.

Fazit
lch versuchte einige Merkmale der Networking-Tátigkeit zweier wichtiger Akteure des
kulturellen ljebens  in Ungarn am Anfang des  19. ]ahrhunderts  zu  skizzieren.  Schedius
verfolgte erfolgreicliere Networking-Strateden und von serien Beziehungen profitierte
er zu Lebzeiten mehr. Eine andere Frage ist, warum er im kouektiven Gedáchtnis kaum
vorhanden geblieben ist.26 Kazinczys Strateden waren weniger rentabel, er konnte sich
aber besser  fur die  Zukunft profilieren,  sein  Name wurde zu einem  lkon  der ungari-
schen Kultur.

22  VLrl.  I Tász-I``i`hér  [Anm.  20]

"  K:`rl  ( ;ottlii.b  Windisch  (1725-1793),  Privatgclchrtc  und  Herausgcber in  Pressburg  (hcutc  Bratisla-

wl)
"  Witidisch,  Knrl  (;ottlii'b   (11g.):   LJ#g#.űÜ A4%Á  oJgr BejJ/mÉe  zw "g#.Jdm  C"4`Á/.ú./m  G%gmp/w.G,
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Reprásentation des Königtums Ungarn auf deutscher Bühne.
Die Eröffnung des Deutschen Theaters zu Pest im Tahre 1812

1. Einleitung

\in  9.  Februar  1812 wurde ri Pest das  giöí}te  deutsche Theater Europas,  das  dreiein-
IH`lbtausend  Menschen  aufnehmen  konnte,   eingeweiht.   Kein  deutsches  Land  hatte
tlíimals  ein gröJ}eres  Theater.  Das  Eröffnungsprogramm wurde mit dem Vorspiel  U#-
iym   6}/^j`/É'r   JJ7TOÁ/Z/pcZ.Zert   von   August   von   Kotzebue   (1761-1819)   eingeleitet,   dem   das
1 huptstúck  Dz.G  Er4eG##g  PeJ`/ó  z7#  Á3Ó.#zÉ/z.c`Áe#  Frgz.J`/zzdz  von  einem  unbekannten  Autor
l`t >lgte.2 Als Nachspiel wurde Kotzebues  Dz.p R%/.#e# #o# zl//pe#3 aufgeführt. Die Musik zu
tli`n  Vor-  und  Nachspielen  Kotzebues  lieferte  Ludwig  van  Beethoven.4  Sowohl  def
Ti.xt als  auch die Musik entstanden  für den Festakt.  U#gz7mf Grr/er tyo#Zé3./€r,  ein St.  Ste-

i`han-Stück5,  diente  auch  spáter  zur  staatlichen Reprásentation und wurde  oft am  Ge-
l)iirtstag des Königs/Kaisers aufgeführt. Zu dem Ritueu gehörte auch das Absrigen der
l`íiiserhymne  G# 6#Ú/#  J%  Kcz/.j`Gr./  (1797)  von  Lorenz  Leopold  Haschka  (1749-1827)
uiid ]oseph Haydn.6

I  l<t >t/,cbuc,  August von:  U#ger#f eíT/Í/^ lJ7To/7/Z/Já./er.  Eiii Vorsr>icl  mit  Chörcn.  Zur  liröffnung dcs  neuen

I.l`i.:`tcrs  in  Pesth  verfaBt  von  August von  Kotzebue,  in  Musik  gesct7,t  von  Ludwig  van  Becthoven.
\ut-gi`führt  dcn  9.  Febr.1812.  l'esth,1812.  In  spátcrcn  ausgabcn  U#gc7"f eíj`/Gr U7ro#Z/;c}./Gr (Kotzebuc,
\usiist v.:  Ungams  crster Wohltáter.  Ein  Vorspicl rnit  Chören.  Iii:  T/ie* #o# j4#g#f/ zJ.  KoZ%eb#e.  Bd.
.?0   Rcchtmár}igc  Originalausgabc. Wien u.  Lcipzig,1841, S.165-178.).
'   l`iikáiiszky-Kádár,  ]olán:  j4 P~  €'f  Z7#Jc%.  #G'Á#G/  Jt7'/2€'fz#  fó./7e'/jeÁ7   /872-/847.  Budapest:   Mafi7ar  Tu-

tlt n`iáiiyos Társulatok Sajtóváualata,1923  0úémet philolodaí dolgozatok XXIX), S.  7.
`  Kotzebue, August von:  Dz.e EJ/z.w  zw zl/ÁG#.  Ein  Nachspiel  mit  Chören  und  Gesángcn.  Zur Eröff-

"ngsfcicr  des  ncuen  Theatcrs  in  Pesth  verfaBt  von  August  von  Kotzebue.  In  Musik  gesetzt  von
1 Milwig van Beethoven. Aufgeführt den 9.  Febr.1812.  Pesth,1812.
1  |`cu°h(Ncn. TjMdw.ug voLiL:. `É[wsik  qum  Fef t-Vorpiel  „JJugom  erf ter Wohlt_át_er" .uon  A!gwf t  FerdinTf nd  :On

/`.o/;:/'/M   op.   117   [Becthovcn-Haus|,1811.;  Beethoven,  Ludwig  van:  M#J/.Á  z#  4#g#Jf  #o#  Ko/{e4#eJ
1`'n/.i//.f/„D/.€R/yz.wwzlz/w"/#rJo/of/z.##e/7.ChorundOrchestcr,op.113[Becthovcn-Ilaus],1811.
•'  ` lnííarischc  Übcrsctzung im Jahre  1821  von  Fcrcnc Komlóssy unter dem Titel h/yc7'# G'f G/.%€/4 (István

`o`il  ( ;iscla).  Siehc  Kerényi, Fcrcnc:  Katona józsef a maíj7ar szíiipadok műsorán  (1811-1837).  IroJ4/oz7r

itii.iíiitiii  Kö~deméMyek> 96,1992,/ 4, S.  4rJ8.., y±crérxyi, Fcrcrx  (Tlg)..  A  mogyar  f zrínikritik3a  ke~cdetí  (1.790-

/.`' J7/.   1-111.  Sajt(')  `.ilá  rciidez,tc,  a  jeívzctckct írta  és  a mutatókat  készítette  Kcrényi  Fcrenc.  Budapcst:

Mui`iliis  Misyar  F`,gyeti.nii  Kiadó,  2000  [2001],  S.   1374.  Eine  ncue  Übersetzung  von  Lás/,ló  Márton,

hi``lw  K()tzi.lm ,\ugust v„. lstváii  király, Magyarh()n  cls(~) j(')tcvőjc.  In Übersctzung von Márton Lás7jló.

.'()()()  li{itlti/mi  é.i 'rt'ir.f íiridlmi  haiii  lup, rLl.f J06 / 4`S. 52í-59 .

"  Kim'.n),i.  l''i`rciii.  (1  ILr.):  z-1  wgyw .Ít/`/w.Á/.///.Á:4 Aft//Ww.  Í/ 790-/ó'37/.1-111.  Sait(')  alá  rcndcztc,  a  jeíyzcte-

lw   i`rh  (.s  n  mim`tt'ilw  ki'`s/,íti'tri.   Küt'.n}ii   I`'i.ri.iic.   Biichi.t.si:   Miit`iliis   M:i#vnr  F`,gycti.mi  Kiadó.  2000

|J00l |`  lltl.1`  S.115`  Ni..1íio;  Bil.   .1.  S.1282,  Nr.   25`2-..15.
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Dcr  offi2iöse  Namc  des  Thcaters  wai.  „Königlich  stádtisches  Theatcr  (zu  Pcst)",
wie es  auf dem Theaterzettel7 des Eröffnungsprogramms zu lesen ist.  In der deutschen
Presse  wurde  das  Theater  jedoch  als  das  neue  „stádtische  Theater"  oder  das  „Schau-
spielhaus"8  genannt,  die  Wiener  T4%Zer-Z#./z#g  sprach  sogar  einfach  über  „das  neue
Theater zu Pesth".9 Auf dem Titelblatt des gedruckten Spieles  lesen wir schlieBlich die
Angabe:  „Zur Eröffnung des  neuen Theaters in Pesth".]° Dy J4`Pz.ege/ q)esth/Ofen)  be-
richtet zwar im ]ahre  1847 über den Brand des  D€#/j`4`Á# Theatersl `, aber zu dieser Zeit
existierte  bereits  das  Ungarische  Nationaltheater  und  die  Unterscheidung  war  gewis-
sermaí}en nötig.

Im ungarischen  ,Volksmund` hieB und hemt das Theatei im Augemeinen „Deut-
sches  Theater".]2  In  der  deutschen Version  liegt entweder  (1)  eine  koloniale Attitüde
verborgen,  die  nur  die  Leitkultur  der  Machthaber  sieht,  oder  (2)  eine  übemationale
Sicht,  für die  der  sprachhche Unterschied keine grundlegende kulturelle Differenz be-
deutete beziehungsweise die die Kultur als ein polyglottes Phánomen denkt.

Der  nationalen  Literaturgeschichtsschreibung  in  Ungam  war  demgegenüber  der
sprachliche Unterschied wichtig und sie betrachtete ihn als eine grundlegende kulturelle
Differenz. Die Bezeichnung „Deutsches Tlieater" erinnert daran, dass  sich die ungari-
sche Theatergesclrichte in Bezug auf die deutsche Konkurrenz definierte.  Sie verstand
sich  als  eine  Emanzipationsgescliichte,  in  der  die  ungarische  Theaterkultu  und  Dra-
menliteratur aus dem Schatten des deutschen Theaters henrortretend ein eigenes Leben
bednnt.  Die Theaterhistorikerin Jolán  Pukánszky-Kádár bemerkte  1923  tadelnd,  dass
die  ungarischen Theaterliistoriker im  deutschen  Theater  nur die  Konkurrenz  gesehen
habení3  und  nicht  die  „Schule  für  die  junge  ungarische  Theaterkunst"14.  Sie  bemerkt
weiter, dass das  deutsche Theater gerade durch das  dialogische Verháltnis zmi ungari-
schen Theater bedeutungsvoll gewesen sei.15

Kotzebues  dramatische  Spiele, vor allem das Vorspiel, wird  hier im Weiteren im
Spannungsfeld der deutschen und ungarischen Kultur untersucht.  Es wird  danach ge-
fragt, ob und nach welchen Kriterien die Theatereröffnung im Tahre 1812 als ein deut-

7  Kotzcbue-Thcaterzcttel  in  der  Széchényi  Nationalbibliothek:   U#gm  eíT/er  t;7:o/7/Zd./q  Dz.€ EróGJzwg #.

PGj'Zt..,   Dz.G   Rz#.#É'#   yű#   z4/ó€%   littps://ds.os7,k.hu/xmlui/liandlc./123456789/109945    (Zugriff   am
17.02.2017).
8  Allgiemeine üterotwr-Zeifung Nt.12;6 vom 2:3. 05  1812> S.1yf)., Aniialen  der üterotw  wnd Fú/nst  in  dem

Öf/€mz.c/7z.fcÁG#  Kc#.j`e#Áf/#e.  Márz  1812,  Bd.  1,  S.  429430;  84z.€#.fcÁG N4/z.ow/-Z#./zwg vom  27.02.1812,  S.
202.
9  TÁec7/m-Zez./zwg (Wien).  Nr.15 vom  19.02.1812,  S.  59-60, hicr:  S.  59.

10 Kotzcbue  [Anm.  1  und  3|.
11  Dw Jp7.Gge/. MOJ€, L./pÍz7/%r, K##T/,  T/jec7W a'esth  und  Ofcn).  Nr.11  vom 06.02.1847, S.172-176, hier:

S.172.
t2 So neulich u.a.  das 1 listorische Museum Budapest in dcr Ankündigung eincr Ausstcllung zum zwei-

hundertjáhrigen  ]ubiláum.  Im  Klammer  wird  jedoch  auch  der  dcutschc  Name  angegeben:  „Királyi
Városi Színház"  [Königlich Stádtischcs Theatcr]).  S.  dazu:  http://www.btm.hu/?q=pnsz2  (Zugriff am
17.02.2017). Auch die mcisten Berichtc siirechcn von dcm jubiláum dcs D€///j.c/w Theatcrs.
"  Pukámzky-Kádár  erwáhnt  vor  allem  |(')zsef Baycr,  dcn  Aut(n  von  grundlegendcn  theaterhistori~

schcn Arbeiten.  Pukánszky-Kádár  [,\nm.  2], S.  3.
1J  „a kezdődő magyar színészct isko]á)át".  I+1bd., S.  3.
t5 „a magyarsághoz való viszonya  [miatt -K.K.]" Fjbd., S.  4.
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u  lm   ()tlcr   iintrarischi.s   kiilturi.11i.s   Ercignis   bi.m`i`l`ii`(   w.`i`li.n   kt.)iinte   odc.r   ob   ilii.sc.

1 ) i 1 Íüi.n/,ic.rung übei-haupt sinnvoll ist.
l)n i.s hier keinen Raum für lángere theoretisclii.n  Übcrlcgungen gibt, soU nur kury,

1 i..ini`i.kt werden,  dass  der literarische Text hier in  scrier  okkasionellen Funktionalitát"
uotl  í`ls  Tráger  des  kultufellen  Gedáchtnisses,  als  Funktionsgedáchtnis  betrachtet  und
mmml" wird.17  Letzteres  nennt Aleida Assmann ein  „bewohntes"  Gedáchtnis,  dns
m  {`iiicr Trágergruppets verbunden ist. Für Festspiele glt das besonders, wefl sie Gelc-

}i,mhcitsakte  sind,  oft  kultische  Züge  haben  und  nrit  deutlicher Wirkungsabsicht  und
{.H `t`in  Anspruch  auf Deutungshoheit produziert und pfásentiert  (aufgeführt oder vcr-
"`ií`1tet) werden.í9 Nebenbei son bemerkt werden, dass Kotzebues  Stück den Unterti-
it.l   I  ''wJP/.e/ trágt,  was  aber  nichts  daian  ándert,  dass  das  Stück  gattungstheoretisch  als
1 '.rw spiel einzustufen ist.

2. Reprásentation des Königreichs Ungam

2.1. Die Handlung

I )ic  Búhnenhandlung besteht  aus  auegorischen und aus  mehr oder weniger realistiscli
`.Himutenden  Szenen mit  starker  historischer  Symbolik.  Die  thematischen  Szenen  srid

{lii`  folgenden:
1.   Lob  des  neuen  chrisúanisierten  Landes.  Der  Anführer  der  besiegten  heidni-

schen  Rebenen  (Gyula)  wird in  Ketten vor  Stephan  gebracht,  er huldigt  den
neuen Herrscher und erkennt die Überlegenheit des Christentums an.

2.   Ankunft  der bayrischen Gizela und hrer Begleitung.  Die  Szene  demonstriert
u.a.  die Anerkennung und  die  europáische  lntegration  des  neuen  Königtums
Ungarn.

3.   In einer Rede distanziert sich Stephan von der heidnischen Vergangenheit.
4.   Die  symbolische  Staatsgründung  durch  Kodifizierung  und  Verkündung  von

neuen Gesetzen: Stephan, wíe eín neuer Moses, überábt der Gemeínschaft díc
rL€"en gef cbriebenen Gc:sc:[z,e.

5.   Die Kiönung.
6.   Zukunftsvision des Königs: Durch die sakramentale Kraft der heiligen Kronc

verfállt Stephan in einen verklárten Zustand und er sieht plötzlich die Zukunft
Ungams, die er seinem Pubhkum mitteilt. Das  Spiel endet mit diesem histori-
schen Narrativ über die Geschichte Ungarns.

Soweit zu den Ecksteinen der Handlung. Die Zeit der Bühnenfiktion umfasst die Mor-
gcnstunden  eines  Tages  von  der  Morgendáinmerung  bis  zum  Sonnenaufgang.  Der
Anfang mit einer nebelÉen Dámmerung und  der  sonnige, geklárte  Himmel am Endc

1`'  Dazu  siehe  meiim Ausführuiigen  zum  Festspicl:  Kovács, Kálmán: Theodor Körncr als Festfitmr in

ilramatischen Sr)ielen des  19. jahrhundcrts.  Gocthc, Brcntai" Ilauptmann und anderc.  In: /6r/"4#Ú.A /Gr
ÍJ#g#.í//m G€rj%4/7/.T/7.Á;, 2013, Budapi`st-Bt>nn: DAAD-GUG, 2014, S.  89-108.
17  Zum  Begriff ,I`Tunktionsgcdáchtnis`  siehc  j\ssmann,  L'\leida:  E#.##ew#gfmá/#G.  FŰ/.A?é>#  /7#J IJ7c7#d/Migw/

Í/m é#//#rp/7e#  Có'/c7.c`/7///z.fJ*  i\Iüiichcii:  C.II.  Bcck,1999, S.134.
18  ,\ssmann  [Anm.17], S.133.

It'  Kovác.s  L\iim.16], S.  92ff.
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l)il(li'n  di`ii  t\nfnnss-  iincl  l`:nd/justnnd  i`ini`r  í`11i`gorischen  Ereignisrehe,  die  iiicht  nur
i`in  glűcklichi.s  Eiidc  bedcutct,  sondci.n  aucli  i.ine  Reminiszenz  an  die  Aufklárung ist.
I huptfiLmr dc`r Szenen ist Stephan, der in der Funktion eries  Narrators pro- und anal-
ei)tisch die Vorgcschichte und auch die Zukunft des Landes erzáhlt.

3. Thematische Schwerpunkte
ln  diesen  Szenen  sehen wir die  Konturen der  folgenden  thematischen Schwerpunkte:
(1)  Die  für die  Gegenwart aktualisierte Figur des  Gründugsvaters  Stephan 1.,  (2)  das
Problem  der  ungarischen  Nationalitát  und  der  Begriffe  ,Ungam`  und  ,ungarisch`,  (3)
heidnische Vergangenheit vs. christhches Königtum,  (4)  die gute Regierung und (5) ein
historisches Narrativ fúr das Königreich Ungam.

3.1. St. Stephan

St.  Stephan und die Stephanskronc verkörpern zwar das  Königreich Ungarn, aber der
Gründungsvater  funktionierte  auch  als  eine  Práfiguration  des  jeweils  aktueuen  Herr-
schers.  Im Mittelpunkt des Festaktes  stand ja Kaiser  (König)  Franz 1. Das Theater war
sch]ÍeB]ích  eíne  Á3Ó.z„é ,,., `Á,  ]nstítutíon  und  díe  Eröffnung war  eíne  Veransta[tung  zun
Geburtstag des  Königs/Kaisers, was  die  Zeitungen fast ohne Ausnahme  erwáhnten.2°
Nach dem Tode von Franz 1.  (1835) wurde das Stück Kotzebues sofort aktualisiert und
bei einer Aufführung in  Kaschau  (slow.  Koáice,  ung.  Fússa)  mit dem Bild  des  neuen
Königs Ferdinand V. aufgefiihrt.21

Die  Gestalt des  Gründungsvaters  St.  Stephan war un  1800  mehr ein multiethni-
sches  Hungarus-Symbol22  als  eine  exklusiv  nationale  Symbolfigur.  Der  König war  in
den  mitteleuropáischen  Kulturen  in-  und  aur3erhalb  Ungams  eine  populáre  Gestalt.23
Durch  die  Gründung  des   „Könighch  Ungarischen  Ritterordens  vom  heiligen  Ste-

2° „am Geburtstage des Kaisers und Königs  I+Tranz" (J4%4/G# flíz L./#-4/zm ##/ K##j`/ z.# Jw Öj`/e#^ec/Jz.j.f/m

K47.j.€7*Á#;%  Márz  1812,  Bd.1,  S.  429-430,  hicr  429),  „Feier  des  Gcburtsfcstes  Sr.  Majestát  de`s  Kai-
scrs"   (Der  J4J#j#/e/.   Nr.   21   vom   18.02.1812,   S.   84).   Siehe   auch   die  847.e#.ffÁe  N4/z.o"/-Z#./z/#g  vom
27.02.1812,  S.  202 und  die  Z#./zmg/#r Jz.e e/egc7#/e  lJ71G/Z,  Nr.  46 vom  05.03.1812, S.  367).
21  Kerényi  [+\nm.  6], Bd.  2, S.  585.

22   Zum   [Iungarus~Begriff  siehc   Csáky,   Moritz:   Dic   I-Iungarus-Konzeption.   Eine   „rcalpolitischc"

Altcmativc  zur magyarischen Nationalstaatsidcc?  In:  U#g4#z ##d Öj`f€"9z.c/) #/7/e/ Af4#.4 Tb#-Gj`/.4 ##d/ojGP/p
JT.  i\TG#€ z4fp€Á/p  z.zg  T7e/.Ác7./Z/7z.r  /ó>r 4é'7./e#  L4/z/er.  Texte  dcs  2.  östc`rreichisch-ungarischen  [-Iistorikertrcf-

fcns Wicn  1980.11g. v. Anna M. Drabck, Richard G.  Plaschka, Adam Wandrus7jka. Wicn:  Vcrl.  d.  Öst.
Akadcmie d.  Wiss.,1982, S.  71-90.  und  Csáky, Moritz:  Dar G€Jí7.cÁ/#z.f Jer JÁz}J/r Á3#/7#rfÁ/e  T/€z77"/J/z#g%.
W7ieniiiiddiewrl)aíienMiliewfinZeiitroleiiro|)a.W.Lf=n..BÖHLírx}>2;D10,S.78ff.
23 Siehe vor allcm die Konfcrcnzbcitráge zu St.  Stephan von Soksevits, F.  Balogh und l'razák in Bene,

Sándor  (11g.):  „Ho/ pc7gy, JJ/#c;# Á3z.nj;4J.?"z4 JÍ:"/ J`r/yó#Á4gyúvv4'/y G'yrízz;zc7JZ  Budapcst:  Gondolat, 2006,  S.
292ff.,  S.  299ff.,  S.  308ff.  In  deutscher  Sprachc:  F.  Balogh,  András:  Deutsclisprachiges  dramatisches
Schaffen in Ungarn am Ende dcs  18. und zu Bcájnn dc``  19. |ahrhundcrt.  In:  Dcrs.:  J/#Jz.w zw J€Í7/J`4'/w
L?.Á'rj7/#/ JÁJ"/wm4c7|  Iaausenburg:  Iaausciiburger  Univcrsitátsvi`rlag,  2010  (Idausenburger  Bcitráge
zur Germani`itik 3), S.  35~58.
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i`hu`"2J  vi`rsuclm  í`iicl`  Mmin  Tht.i-i.sií`  die  Gcstalt  ili.s  Königs  in  dicsein  Sinne  z,u  iii-
``(i.iimcntalisii`rcn.

Dui-ch  die  I-Iauptfitnn  St.  Stcphan war  also  ri Vorspiel  auch  die  kaiserliche  Di-
n`(`nsion  der  gesamten  llabsbui-germonarchie  gesichert.  Besonders  sichtbar  wird  dies
ii`i Vergleich mit einer anderen Theatereroffnung: Neun |ahre spater, am 12 /13.  Marz
1821,  wui-de  das  erste  #gm.fcÁG  Theater  im  siebenbúrgischen  Klausenburg  (=um.  CITj
Napoca,  ung.  Kolozsvár)  mit Theodor Körners  historischer Tragödie  Z#.#jJ in ungari-
scher  Prosaúbersetzung von  Horváth  Dániel Petrichevich  (1760-1842)  eröffnet.  Die
Ül)ersetzung von  Körners  Tragödie  entstand  laut Vorwort25  fü  den  Namenstag  des
( }ubernators György Bánffir und der Prolog von Petrichevich mündet in Lob des Herr-
schers und der lnstitutionen der Regierung. Die Geburt des ungarischen Theaters war
ilamit ebenfalls  erie monarchistische Reprásentation.  Der Schwerpunkt verlagerte  sich
icdoch  auf die  „Nationalisierung  des  theatralischen  Raumes".26  Die  Theatergrúndung
crfolgte im Rahmen der Nationsbildung und der Ubersetzer Petrichevich lobte m Pro-
log das Theater als  erien Hort der Nation27 und er  sprach von  eiflem #4Zzo#4/G# Thea-
(cr.28 Trotz der monarchistischen Dimension war also die Akzentverschiebung in Rich-
tung des Naúonalen sichtbar. Von dieser Driension fehlt jede Spur bei der Theaterer-
óffnung im ]ahre 1812.

3.2. Die Begriffe ,Ungarn`, ,ungarisch`

lm  Stück wird grundsátzhch über Ungam gesprochen  und  die Bewohner  des  Landes
werden immer  als  Ungarn  erwáhnt.  Auf die  ethnische Vielfalt  des  Landes  wird  nicht
hingewiescn,  so  ist  dieser Wortgebrauch  als  ein  Hz#gzz"f-Begriff zu  verstehen.  Es  ist
hier zu betonen, dass der Adressat, das Publikum, wie die Bevölkerung der Stadt Ofen,
uberwiegend deutsch war  Fur dieses deutsche Publikum war die ldentifikation mit den
Ungam im Sinne des Hungarus-Begriffes durchaus möglich.

3.3. Heidnische Vergangenheit vs. Christentum: Zwischen Ost und West

Ein  zentrales  Problem  des  lristorischen  Narrativs  ist  das  Verháltnis  zu  heidnischen
Vergangenheit.   Kotzebue  gestaltet  ein  ambivalentes  Verháltnis  zu  dieser  Tradition.
Einerseits distanziert sich Stephan davon, andererseits win er aus dem heidnischen Erbe
die Kriegstugenden (#r é%//z.czz)  retten, da sie zu den wichtigsten Autostereotypen der

2+  Gcgründet  1764.   Die  Grundungsdokumcnte  bctoneii,  dass  der  Rittcrordcn  dem  Gcdenkcn  des

St;;;sÖ;;;;i;r;d;cnensoxh.MYé;riíck;:\TticloN..OrdeniÁíidEbren~«eicl"nderöfterreichiscb-iingari:cheiiMonarchie.
Wicn etc.:  Schroll,1974, S.  58.
25  Körner,  Téod(')r:  Z77.#jJí..   T//./€'zz.  ízow7//.á/e'Á  Ó.//€/"#;róc7#.  Ford.  Petriclicvich  [Iorváth  Dániel.  Ko-

l()zsvár,1819,11.
2`'  Frei  nach  Bartha,  Katalin  Ágncs:  S7,imbolikus  rcprezentáció  és  színhá7j-avató  úniiep.  ln:  Dná%Á

/"/4'r/%ÓJ€W J.  Szerk. Brutovszky Gabricl]a, Demcter lúlia, N. Tóth Anikt'>, Pctres Csizmadia Gabriel~
1a.  A  2012.  syjcptcmber  4-7-i  nyitrai  konfc.rcncia  szei.kesztcft  szövegci.  Nyitra,  2014,  S.  369-384,  hicr:
S.  372.
27  „Ne#tez Ilailéka  [. . .|"  Kónyvcs,  Máté:  /c7'/e'Áf{#  Ámf{o"f.  Pcst:  Landcrcr,1834,  S.110.  (I-Icrvorhc-

b-g im Orlg.)
28  ]iT,bd,  S.   113.
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1 lii8:u-n  gi.hói.tc.ii.  l)íi  (1ii.  l)ístmzi(`i.inis  iH`(l  Í\misiiiing cinander ausschlief}eii,  i.rfolgen

t`ii`  in  /,wi`i  uiiii-i-schii.tllichcn  Szi`ni`n.  t\ls  ilic`  wi`i;i-i.ichcn  ungai-ischen und bereits  christ-

lichi`ii 'l'i.ur)i)cn mit di.m gckcttetcii Gyiih i`iiiziehcii, verkündet Stephan:

.\uf cuch vererbten Eure G#é'# Váter
Dcn altcn kriegerischen Geist;
]i:s lcbt in Ungem kein Verráther
Dcs  R;y/7#76J`, den die Vorwelt an uns Pr?z.r/.29

ln dcr Redc Stcphans werden die heidnischen Váter nun „edle" Váter und der schleclite
Ruf wird „Ruhm", der von der Vorwelt „gepriesen" wurde. Demgegenüber wurden die
Raub/.üge  der  Ungam  im  10.  ]ahihundert  im  deutschen  kultureuen  Gedáchtnis  bis
hi`ute  als  schreckliche Ereignisse gespeichert.3Ü Bei Kotzebue wird nun diese umstritte-
ni` Tradition teilweise 'veredelt'.

In einem anderen Sprechakt, der als  eine geschichtsphjJosophische  Steuungnahme
/,u verstelien ist, distanziert sich Stephan von den Gráueltaten der „edlen" Ahnen:

Ihr wart ein Hirtenstamm, doch Eurem rohen Grimme
Wich manches Volk im blutgen Streit.

[.   .   .]

Die Donau-Ufer tránktet lhr mit Blut.3l

Die ererbte Kriegskunst dient in der Gegenwart der Handlung nun guten Zwecken:

Ihr ziehet nicht mehr aus um zu verwusten,
Nur fiir das Recht zu kámpfen stets bereit.32

I`)ie  Veredelung  der  umstrittenen  Tradition  verstárkt  ein  sehr  wichtiges  ungarisches
^utostereoq7p  und  setzt  selbstverstándlich  einen Adressaten voraus,  der  sich  dadurch
als  Ungar  stolz  fühlen kann.  Diese Dimension  setzt auch das  Gefühl einer  Schicksals-

gemeinschaft voraus und entbehrt keine Züge von Ethnizitát. Die Pflege der altungari-
schen Tradition führt schlieBlich zur nationalen ldee.

:t' Kotzcbuc  [Anm.  1], S.  6.  (Hervorhebung von mir -K.K.)
1"  Dic ljechfcldschlacht im ]ahre  955  gchört in Deutschland bis  hcutc in  dcn Kaii()n dcs  a[lgemcinen

Schulwisscns  (Kellncr,  Maximilian  Georg:  Dic  Lcchfcldschlacht,  ein  I`:reié;mis  zwischcn  historischer
l`'orschung und  populárwissenschaftlicher  Darstellung.  In:  Fata,  Márta  (11g./..  Dc7f  U#gc7"öz./J Jm J€#/-
`rú./w# Hí.fJo#.ogíz7j)Áz.€ Stuttgart:  Franz  Steiiier Verlag,  2004  (Schriftenrcihe  des  lnstituts  für  donauschwá-
l)ischc Gcschichtc und l,andeskunde 13), S. 289~298). Der Sieg übcr die wilden Ungarn bildct sogar in
ili.r p()pulárcn  liistorischcn  Dokureihe  des  /LDF  Dz.G Dé'#/rc`/7é'#  den  Anfang der  deutschcn  Gcschichtc.
*iü`c..       Die       Dewtscben.       'n.       1..        Otto        wiid       dof       F+eicl].       Die       Gel)wrtfftiiiide        der       Dewtschen.

htqis://www.zdf.dc/dokumentation/dic-dcutschcn/otto-und-das-reich-100.html          (27jugriff          am
17.02.2017).
11   Kotzcbue  [j\nm.1],  S.10.

12   l.`,bll.
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.}.4. Die gute Regicr`iiiLJ

1 )m  l'roblcm  der  gutcn  Ri.giming`foi.m  bddet  criien  weiteren  Schwerpunkt.  Stephan
mnu dazu. „Doch hat Gci-cchtigkcit den Thron begi.úndet, / So wiid` er von der Liebe
il:`mi  gcsclmuckt!"" Damit niinmt  Kotzebue Bezu? auf den Wahlspruch  des  ltiisers
1 'i:iiiz  1.,  der am áuBeren Wiener Burgtor zu lesen ist:  J#j./z/z4 %%% F#dz##
\mh  an  anderen  Stellen  finden  wir  Spuren  der  politischen  ldeen  des  Kaiserhauses.
\Vi`i.ner Telesko meint, dass die absolutistische Macht nach  1815 gewissermaBen „nati-
om`lisiert"  wurde  und  in  der  bfldenden  Kunst  die Vorsteuung  einer  imagináren  Ge-
i`ii.inschaft von Monarch #J Búrger suggeriert wurde: „Der Fürst war nach 1815 nicht
i`ii`hr die einzige und vor allem nicht mehr die entscheidende Klammer,  die den Staat
zusammenhielt.  Insofern monarchische Herrschaft in diesem Sinne ,nationalisiert` war,
l"ldigtedasPublikumeiner-MonarchZBurgerverbindenden-Vorstellung,dieals
`iimginare  Gemeinschaft`  emer Nation bezeichnet werden kann."35  Ich möchte weder
tli'n Wahlspruch noch die Vorstellung eines interaktiven Verháltnisses zwischen Herr-
`cher und Volk verifizieren, behaupte nur, dass auf symbohscher Ebene dies tatsáchlich

in-opagiertwurde,wieimLebenswerkdesWienerHistorienmalers]ohannPeterlfiafft
i`rsichtlich ist.

Stephan tritt am Anfang inrmtten einer groBen Gefolgschaft auf: „Eine Schar #
Ungarn umringt den  Fursten."36  -  so  die Regieanweisung.  An  sie  flchtet  Stephan  fol-

gende Worte:

Seyd mir gegrüf}t an dieses Thrones Stufen,
Den meiner Ungern Treue hoch erhebt!
Es wird der Platz, auf den ich Euch berufen,
Von Eurer Váter Geistei.n noch umschwebt;
Hier hat schon oft dem Feind' ein siegreich Schwerdt geblitzt,
Schon oft der Weisen Rath den Fúrsten unterstützt.37

Stephan  betont  das  kooperative Verháltnis  zwischen  Herrscher und  „Volk",  das  hier
aber  nicht  die  Gemeinschaft  der  Bürger  ist,  wie  auf den  Bfldern  von ]ohann  Peter
lüafft,  sondern die Gemeinschaft der „Edlen", d.i.  die des Adels.  Eine Exklusion, die
der ungarischen Vorstellung von der Adelsnation entspricht und so ein Entgegenkom-
inen des Kaisers gegenüber der ungarischen Machtelite bedeutete.

11 Kotzcbuc  [Anm.  1|, S.  8.
"  I-1áuslcr, Wolfgang:  Kaiscrstaat  odcr  Vólkci-vcrcin?  Zum  ósterreichischen  Staats-  und  Rcichsprob-

lem  7jwischen  1804  und  1848/49.  In:  Plaschka,  Richard  Georg  /  Stourzh,  Gerald  /  Nicderkorn, Tan\LT,L:";Wu;::;ó;:Vh;;;.ój;e-f;h?i,:i-oitwie.du`y,f;nSdu`Ofrtemc^h!%nffcsu.0.m.1.Oi!0:.bD':n:rir„b:!"Utewti"

\7erlag der Östcrrcichischen Akademe der Wissenschaften,1995, S.  221-254, hicr:  S.  223 f.
::'Li:cfc::o;íií:;:::::-ó;;-cí)-i;í);;;;-;k-Östeneicb.DieHob]bwrge""dilm^eGeMbicbteinderbilduidniKwmtdefl9.

/4/7r/wJ% Wien: Böhlau, 2006, S.  143.
1(t Kotzcbue  [Anm.1], S. 3.  (Ilervorhebung von mir -K.K.)
37  F,bd.
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3.5. Die Geschichte Ungarns: Dic Visit)n Stephans

l)ie  '/.ukunftsvision  des  verklárten  Stephans  bildet wohl  den  Hauptteü  des  Vorspiels
und sie lásst sich als eine historische Erzáhlung im Srine von Hayden White interpretie-
i-en.  Die  Geschichte  Ungarns  wird  duch  Erwáhnung  bestimmter  Herrscher  und  be-
s  nmter Ereignisse aufgebaut. Die Erzáhlung erfolgt jedoch nicht ausschheBlich chro-
nologisch, sondem mit Vor- und Rückgriffen, die im histoi.ischen Narrativ gelegenthch
cine wichtige ideologische Funktion haben.

Die  erste  Station  des  historischen  Narrativs  ist  die  im  Festspiel vergegenwártigte
Staatsgründung. Wie bereits erwáhnt, ist der Gründungsvater Stephan 1. weitgehend als
Hungarus-Symbol  zu  betrachten.  Kotzebue  zeigt  aber  duch  das  Archiv  des  Schwei-

gens,  dadurch also, was  er  #z.4`Á7/ erwáhnt,  eine groBzügige  Geste  dem ungarischen Ele-
ment.  Das  nichterwáhnte ist die Rolle  der Deutschen bei der ungarischen  Staatsgrüm
dung.

Der  ungarische  Staat ist  in  der  Spielhandlung im  militárischen  und  machtpoliti-
schen  Sinne bereits  Reahtát,  es  fehlt nur  noch  die Deklaration,  der  feierliche Akt der
Gründung. Die Bayern tauchen also #44`Á der eigentlichen Staatsgründung auf, signalisie-
ren lediglich die europáische Anerkennung Ungarns, aber sie erscheinen nicht als Mit-
begründer, sondern als Zuschauer des Gründungsaktes.

Dass dies eri bedeutendes Merkmal ist, zeigt das St. Stefan-Stück J/pj7Á4##, c7er Errze
Kó.#É Jy H##gűm  (1792) von Xavier Girzick, das in Ungarn vor Kotzebues Werk ver
breitet und populár war.38 Girzicks Stück betont im Gegensatz zu Kotzebue die grund-
legende Rolle der deutschen Ritter bei der Staatsgründung und bei der Bekámpfung des
heidnisch-ungarischen  Widerstandes.  Dies  wird  am  Ende  dei  Handlung  durch  das
Bühnenbild demonstriert: Im Hintergrund steht das Heer, im Vordefgrund Stephan im
Kranz  seiner  Ritter,  die  fast ausschheBlich Deutsche  sind.39  Stephan  bedankt  sich  bei
hnen in seiner Rede und erkennt sie als neue Untertanen an: „wáhlt euch Sitze in mei-
nen Landen [. . .], betrachtet [. . .] von nun an Hungarn als euer Vaterland".4° Eine unga-
rische  Adaptation  des  Stückes  von  Girzick4t  greift  bewusst  an  diesem  Punkt  in  die
Handlung ein und mindert die Roue des deutschen Elementes.

Bei  Kotzebue  ist  nun  nichts  von  den  deutschen  Mitbegründem  zu  hören  und
Girzicks Stück wurde schlieBlich von den ungarischen Bühnen gerade durch Kotzebues
ungamfreundlicheres  Drama  verdrángt.  Auch  im  Repertoife  der  ##gcz#.ffÁe#  Thea.ter-

gruppe in Pest übernahm Kotzebues Vorspiel die reprásentativ-zeremonieue Roue eines
St.  Stephan-Stückes.42

'8   Erstaufführung   Pest-Ofen   (1792),   mchrere   wcitcrc   í\ufführuiigcn   auf  deutschcn   Bühncn   (s.

Belitschka~Scholz,  Iledvig  /   Somorjai,  Olga:   D€#/Jc/yG  T/)€4/er  z.#  Pef/  ##d  O/wí   /770-/gJO.  Bd.   1-11.
Budapest: Argumentum, 2004, hier: Bd. 2, S. 790f).
39 Die Redeanwcisung siche Girzick, Xavicr:  Stcr)hann, dcr l+rste  Konig dcr I-Tungarn.  Ein Schauspicl

ri  scchs  Aufzügen.  Pest:  Landerer,1792.  Iii:  I,ás7,lt'>  'l'ai.nt'.i  (11g.):   Dz.e  T4.#fc/7é'j7de  CoPz.e  yo#  J€A%  GGw7.77'e

def  lil]enf.  De;;fcbsprocbige  Dramen  in  Ofme  iind  Pe`f t  iim  1800.  ^uswaH_l  u: Nti:hyo~rt`:. T Áns'z:19 .Tcmí;i.
Budapcst:  Argumentum,1999  (Dcutschsprachigi. 'l'i.xtc aus  UnLmrn  2), S.115-248, hicr:  S.  244.
40 Girzick  [Anm.  39|, S.  245.
41  Katona jó7jscf:  István,  a  mafyar()k  cls(~)  kii.ály`d.  l ':ri'di.ti  vité/,i  iiézí)játék négy  fclv()násban  (1813).  In:

K4/o;74, /o'ÍirG/ó.+rzw ;jg77z/ér7..1-11.  Budartcst:  LSzépiroil.,`lmi  Kt.niyvkiadt'.,1959, Bd.1,  S.  881-935.
+2  Kerényi  [Anm.  6], Bd.  3,  S.1374.
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l)m  lum.dw  Nnmh  tlü  Koiugri.iclis  Ungnrii  wird  iin  Wtftmii  durch  i.iiic
lw  uiigarischü  l<oi`igi`  m.pm`i.iitiüt   Dic  ciwáhntcn  l lerrschü  vor  der  'Zeft  dü
1  lí`lhburger  (1526)  siiid  St   ljí`dislaus  I   (1077-1095) Andreas  11   (1205-1235L  Ludwig
1(1?42-mderGroncunclschheBlichMatthiasCorvinusI(1458-"DieReihe
i`ii.iiicSteigerung,derletzterwahnteKönigMatthiasvonHunyadwird,wieúbhch,als
Ürl-IohepunktderungarischenGeschichteundKulturvordemZerfandesUngarnrei-
`lmnachderSchlachtbeiMohács(1526).Nebenbeisonhierbemerktwerden,dassdie
l'`igurvonKonigMatthiasauchridernichtungarischenFolkloreZentraleuropaseine
lti'licbte Figur war.43

Die ewahnten Nationalkönige búden ein Narrativ,  das  dem damaligen und auch
hspaterenungarischenSelbstbildvouigentsprachStephanundLadislaus,diebei-
hmHehgen,sindSymbolfigurenfurdaschristhcheKonigtumUngam,Ladislausauch
W  das  Rittei.tum.  Andreas  11 ,  der  in  einer  goldenen  Bulle44  die  standischen  Rechte
lwkiaftigte,erinnertandieVerfassungsmaBigkeitundEigenstandigkeitUngarnsLud-
wgderGroBe,deralsLudwikWegiersh(LudwigderUngar)auchpolnischerKonig
war,  reprasentiert  Ungarn  als  mitteleuropaische  GroBmacht  und  Mattluas  Corvinus
`chheBlichstehtfureineSynthesevoneuropáischerMachtundkulturellerBlute.

DieZeitnachMohács(1526)bedeuteteeinenKonfliktzwischendenKónigenam
ilcmHausederHabsburgerunddensiebenbúrgischenGegenkönigen45,welcherKon-
llikt  anderthalb  ]ahrhunderte  andauerte 4Ít  Kotzebue  hatte  nun  die  Aufgabe,  diesen
l<onfliktimhistorischeNarrativzuschlichtenErlöstdieAufgabedadurch,d#erden
l<onfliktvoreistruchterwahnt.DemLobvonMatthiasfolgtdasLobderHabsburger,
ilieals'remake',alsWiederholungdesehemahgenGlanzeserscheinen:

Ha! welche glánzende Gestalt!
iMc7///JJ.4J HwZ)J4W  Segen!  Segen!
Wo Deine Bahn vorüberwallt!
Es möge untergehn der Ruhm der Waffen
ln des Zeitenstromes Lauf;
Dochewigbleibt,wasDufi]rdurstendeGeistererschaffen,

slowakisch als  „Matcj  Corvín", kroatisch als  „Matija
n  Rumánisch untcr dcm Namen „Matei Corvin", slowakiscn ais  „iviail')  iulvL,t  , ,_`,_... ___

Korvin",slowenischals„Kral)Matiaz".AufDeutschsiehedazuFazckas,TiboKMatthi%Corvinus-
tradierte  und  vergesscne  '/juge  eines  legcndaren  llerischcrs  der  Ungarn   ln.  Laucr,  Reinhard  (1-1g):
E"e*##J##Bewcú/*JíeK"/#"t~*Ko/##nJ%J###GJ#Jof%4#
Forf4`/?##tgwJ4w#20%Bcrlm.DeGruyter,20n(At)handlungcndcr+\kadcmicderWisscnschaften
;u Góttiiigcn. Ncue Folge 12), S.119-147.
"  j'\lcxis  Fénycs,  dcr  vicllcicht  bcdcutcndstc  Statistikcr  Ungarns  m  0   ]ahrhundert,  nennt  sie  die

``CW#4g#4derUngarn"([iTényes,Alexis.%%J~KowgmwU#g"JJJJPest.Trattncr,1843-
49, hier.. Bd.  2., S.  2. ~ Ilcrvorhcbung im Orig.).
"1526wurde|ohannZápolya(ung.Szapolyaijános),derWo)cwodevonSiebcnburgen,zumKonig

Hewahlt,mnachstcn]ahrauchErzherzogFefdinand1.SiehedazuZollncr,Fjrich:D#CW#OfA#
/dW#4#/#bzfyCege#wc7/7.MunchcnOldcmburg,"S187ff
't'   Ncbcnbci   mn   bemcrkt   wcrdcn,   dass    cs   kciii   ausschlicBlich    national   kodimü    (c.`tcrrcich~

"igarischer)Konfliktwar,weddieUngarngetcdtwarenDiegroBtenNationalheldcndűTurkenkfic-

Hi.die'/jrínyis,odudicVcrteidigcrvonEger,kmpften)amkoniglich-kaiscrlichcnDiünichtauf
iluSeitcderSiebcnburgmDarubcrhinauswarZrínFkroatischerllerkunft
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l)ii  fiihi.test  ilic  Morí?eiiróihc  hcríiufl    -J-

Bí`1d  wii.il  sic  ncu  crglánzcn  dicse  heiligc  I<ronc,
I)ie iinl)cwölktc Sonne tritt hervor,
Der Schutzgcist Ungerns hebt auf diesern Throne
Ein allgehebtes Fürstenhaus empor!

(Die  S oiiiie ge/)t owf )4]

Die  Wiederholung  und  Renovierung  des  alten  Glanzes  erfolgte  nach  dem  Narrativ

„bald".  Das Wörtchen „bald" bedeutet narratolodsch gesehen erie groBzügige Auslas-
sung von anderthalb konfliktbeladenen Tahrhunderten. Erst nach dem glücklichen Ende
der  Konflikte,  nach  der Darstellung der  zweiten  Glanzperiode  durch  die  Habsburgef
und nach Erwáhnung der Befreiung des Landes von der osmanischen Herrschaft folgt
rückblickend der Hinweis auf ehemalige zwischenzeitliche Konflikte:

Umsonst will Zwietracht ihren Bogen spannen,
Der herrliche Stamm, an den Euch Liebe band,
Er wáchst und blúht, zum Schrecken der Osmanen,
Zum Segen fiir Euer Vaterland!48

Hier müssen zwei Punkte expliziert werden, die vom ungarischen Selbstbild abweichen:
Die Befreiung des Landes von den Osmanen erscheint als eine exklusiv österreichische
Leistung.  Ungarische  Narrative  im  19. Talirhundert  betrachten  es  im A11gemeinen  an-
ders  und  betonen  die  wichtige  Rolle  Ungams  in  den  Türkenkriegen.  Die  Rolle  der
Habsburger ist dabei gelegenthch eher negativ:  Sogar in der aufl)1ühenden Je#/JŰTÁf4m4`Áz.-

ge# Zrínyi-Literatur49 um 1800 ist es so. Die verweigerte oder ausgebliebene Hilfe qnt-
satz)  bei  der Belagerung von Szigetvár ist in  den Texten ein Topos.  Auch  die  Belage-
rung der Burg Eger a3rlau) im Tahre 1552, eri zweiter Nationalmythos der Türkenkrie-
gF, wird in dem Roman von Géza Gárdolyi Eg#. c#.//4goÁ @ie Sterne von Eger,  1901) als
ein ungarisches  ,Werk` vorgestellt,  das  /7ToZ€ der Gleichgültigkeit Wiens  erfolgreich voll-
endet werden konnte.

Der  zweite  Punkt  ist  das  ungarische  Autostereotyp  ,Bollwerk  des  Christentums`.
Dies  fehlt im  historischen  Narrativ bei  Kotzebue.  In  der prohabsburdschen  Erinne-
rungskonstruktionen  wird  betont,  dass  Siebenbürgen  in  der  Zeit  der  Konflikte  nach
1526  ein  türkischer Vasauenstaat war.5°  Im  ungarischen  Gedáchtnis  wird  es  eher ver-

47 Kotzcbue  [Anm.  1],  S.  14.
48 Ebd.

49  Kovács,  Kálmán:   Zfl'nyi:   National  Recycling(s)   of  a   I-Iybrid  Material   (1566-2000).   In:   Blazevié,

Ivana  Bikovié,  Zrinka  /  Dukié,  Davor  (11g.)  Hz.J/ooJ  cu  4 Fomé#  Cozí#/oJ.. Hz.J`Zo#.c4/ J%geoJ  z.#  //w Jo#/Á-
I=0^J^teE: ^:W_`rope.  GTe`Jcf iic!te  alf  eiTnTfremdes IAn.!.  FjJto~riJ_c/:e Bi_l!er  i;  S űd-O.f; Ewroi]a. Bor+".UűtTiiN.ierN cr+qg,
2015  (Aachcner Beitrágc 7,ur Komparatistik  11), S.  83-100.
5°  Besonders  im  17. jghrhuiidcrt,  zur  Zeit  des  Thökoly-Aufstandcs,  wurdc  die  ,Untreuc`  der  Ungam

stark betont.  S.  dazu  Otvös, Péter: Aktualisierung altcr Klischces:  l)ie  Ungarn  auf der Volkertafcl.  In:
Sf::Zcl;+n`\r:XTZ,K.!rl8)T..TEW`r!fidi:C/Je:`T/.ö.l!_e.rJpiegel.Imagologisrh-etlJíiogrophiscln`'Stwdienqwdsnwkertofelndes

/7iÁÍ/%#  /8. /c7/"Ú##dGn`r.  Hcidelbcrg:  Carl Winter,1999, S.  265-282, hier:  S.  267.
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tluingt odi.r  als  liistorisi`lw  Nttiwmiligkc.ii betrflclitL.t.  Auf jcdcm l+Tall fiiidet  das  ungari-
`t`hc Autostcrcovi) ,Bollwul{ tlu (hristciitums` kcincn Einlass in die Eröffnungsfeier.

Im Weiteren  bctont  Sti`i)lmn  die Liebe  der Ungam zu iliren habsburdschen  Mo-
"`rchen.  Zu hören ist ein Hriweis  auf den Pressburger Landtag im Tahre  1741, wo  die
"igarischen  Stánde  die  Monarchie  gerettet  haben,  indem  sie  im  Ei.bfolgekrieg  ihre
Unterstútzung  für  die  Königin  zugesichert  haben:  „Ihr  zagtet  nicht,  wenn  auch  die
l)onner  rollten,  /  Ihr  zogt  das  Schwert mit  edler  Ungeduld".51  Unter  den habsburgi-
schen Herrschern wifd nur Maria Theresia beirn Namen genannt, selbst der regierende
Kaiser/Kőnig Franz 1. erscheint nur als ilir Enkel.

Wie  tief Kotzebue  die Elemente und  Schwerpunkte des  ungarischen  Selbstbildes
.Lrcspürt  und  übernommen  hat,  zeigt  eri Vergleich  des  Festspieles  mit  dem  Mmenni-
iiinsdenkmal am Heldenplatz in Budapest. Das Denkmal wurde für die Feierhchkeiten
des  tausendjáhrigen  Bestandes  des  Königreichs  Ungarn  gebaut und  sein  ikonographi-
sches Programm zeigt Áhnlichkeiten mit der liistorischen Vision Stephans bei Kotze-
l)ue.  In  den  beiden  Kolonnaden  des  Denkmals  standen  ursprünglich  zweimal  sieben
1 lerrscherfiguren, die auch ein historisches  Narrativ bilden, ein wohl etwas komplizier-
teres  als  das von Kotzebue.  Auffillig ist dabei,  dass  Kotzebues  Geschichtskonzept im
Grunde nicht von dem des Denkmals abweicht. Aue vier Herrscher bei Kotzebue sind
auch am Denkmal zu finden.52

4. Das Hauptstück und das Nachspiel
Das  Hauptstück  Dz.e EróGG##g PGJ./Á  tz# Áó.#zÉ//.4`Áe# Fft?z.J`/zzc7/ von  einem unbekannten Au-
tor53,  dessen Text  nicht  ermittelt werden  konnte,  war  erie Apotheose  der  Stadt  Pest.
Das  Spiel erinnert daran, wie sich die Stadt nach dem Mongolensturm „durch die un-
gemeine  Betriebsamkeit  [. . .]  ihrer  Bürger  wieder  zum  schönsten  Flor  erhob".54  Die
Zukunftsvision der Stadt wird „in den Mund  [des Bürgermeisters -K.K.]  gelegt".55 Da
der Text nicht errittelt werden konnte, ist nur so viel zu sagen, dass das Stück offen-
sichtlich  die  Strategie  des  Vorspiels  von  Kotzebue  folgt,  indem  die  Heimatstadt  des
Pubhkums und danrit indirekt das Publikum selbst gelobt wird.

Das Nachspiel Dz.G Rjz/z.# m 4ZÁe# endet mit dem fast byzanünischen Lob  des
Herrschers  und  seines  Bruders,  des  populáren Palatins  Erzherzog ]oseph  (Anton ]o-
hann)  (1776-1847).  Dies bestátigt,  dass  im Mittelpunkt  der Feier der Herrscher  stand.
Protagonistin der Handlung ist Minerva, die durch Zeus verbannt wurde, da die Toch-
ter  den Pliilosophen  Sokrates  nicht  gerettet  hatte.  Nach  zweitausend |ahren wird  i|ir
verziehen und sie darf nun in das geliebte Athen zurückkehren. Die Stadt steht aber in
Ruinen und wird von Barbaren, d.i. von den Osmanen beherrscht:

51  Kotzebue  [Anm.  1],  S.  14.

52 Der grundlegcnde Untcrschicd zwischcn den beiden Reihen ist für uns wohl die Lá]igc  (sechs Herr-

schcr vs.  vierzchn)  und  dic Akzentverschiebung auf die Natiomlkönigc. Auf weitcre  nicht uncrhebli-
chc Unterschicde kann hicr nicht eiiigcgingcn wcrdcn.
5?  Pukánszky-Kádár  [Anm.  2|, S.  7.
5+  DGrJc7##/er, Nr..  21  vom  18.  I+Tebr.1812,  S.  84.

55   F`Jbd.

5Í)  Kotzebuc  [j\nm.  3].
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I-Iiiigegcben wilden Horden,
Tiefgebeugt in ihre Hand -
Ach was ist aus dir geworden,
Armes, armes Vaterland! 57

Minerva win deswegen nach Rom ziehen, wo die Kultur nach Athen wieder aufl]lühte,
aber  sie  erfáhrt  von  Mercur,  von  ihrem  Begleiter,  dass  die  Wissenschaften  und  die
Künste  zu  einst  barbarischen  Gegenden,  nach  GaHien,  Germanien  und  Pannonien
ausgewandert sind.

Hier  son  bemerkt  werden,  dass  es  im Tahre  1812  nicht  selbstverstándlich  war,
Frankieich  (Gallien)  als  ein Erbe  der  klassischen  europáischen  Kultui  zu  loben.  Der
Erzfeind war ja in den Narrativen des Nationalismus ein Ort der Verdorbenheit sowohl
im morahschen als auch im kulturenen Srine. In Emst Moritz Arndts Kcz/#Áz.j77%f/Zzr Jw
JG?/rcÁG# Zó?.Ggf-##J LF7TeÁ#éz##  (1813)  waren  die  Franzosen  seit dem  16./17. Tahrhundert

„em immer ebenso knechtisches als unruhiges Volk"58, das in Deutschland „den Samen
des Hasses und Haders" aussáten59.

In einer gekürzten  spáteren Textausgabe  des Nachspiels  Dz.e R%z.z . .,  die nur die
Chöre  beinhaltete,  wurde  in  der  Einleitung  die  Spielhandlung  zusarnmengefasst  und
schlicht verfálscht, indem die klassische Kultur nach Germanien verortet wurde: Wis-
senschaft  und  Künste  „schmück[t]en  nun  Germaniens  Wálder"6°,  nicht  aber  die von
Gamen und Pannonien.  Minenra und Mercur begeben sich nach Pannonien a'est), wo
gerade der neue Tempel für Melpomene und Thaha eingeweiht wird.  Mit erier effekt-
vouen Grenzüberschreitung überholt die Spielhandlung die Reahtát und Minerva wird
Zeuge  und  Mitspieler  der Theater-Weihe.  Auf der Bühne waren  die Altáre von  Mel-
pomene und Thahe zu sehen,  ein Priester bat Zeus  um einen Altar des gütigen Herr-
schers, was  Zeus  gewáhrte.  Aus  dem  Boden  stampfte  der Altar mit dem Bildnis  von
Franz  1.,  den Minerva vor  Kurzem als  einen volksnahen Herrscher,  als  gütigen Vater
des Volkes lobte:

Nicht in des KÓ.wÉJ fiJrchtgebietendem Glanze
Erscheint der  Lrc7/er, denn Sein Thron
Steht in der Kinder Herzen -Edler Götter-Sohn!
Minerva schmückt Dein Haupt mit dem Olivenkranze.61

Dies  entspricht  dem  volksnahen  Reprásentationsprogramm  des  Kaisers,  das  bereits
erwálmt wurde.  Das  Herrscherlob  bestinmt  jedoch  das  letzte  Drittel  des  Nachspiels
und hat kaum etwas von jener ikonograplrischen Bescheidenheit,  das  auf den Bildern

57 Kotzcbue  [Anm.  3], S.  6.
58 Dics nur scit der Ausgabe  1814.  In der Erstausgabe  (Arnd, Ernst Moritz:  Kc7/"/w.j77wf/z# Jm dG///Jc/w

rri,e,gs-?:dnyebr`mo`nn^, nw^0.ri?,Sf l:!::.`[!]  .Wi.r!,  Ti:  e.i? .ch?f tlicher Webr/mnn  Jeyn  wnd  mit Gon  i`n  hn  Streit gel]enj`o// o. 0.  rBreslau],1813  [ONB Ditjtalisat].)  felilt dicser Tcil
5t) , i+rF?t, F::T:r::t Mot:r+zj..  Kot`ecbif m_wJ  f ijr  !en  dewfsclm  Kriegf -wiid  W'e/]rmciim,  worin  gelebret   [1.]   uilrd,  wn  eiii

4`Á#.j`//z.c/p6r W7:é./prwc7% j`g/# ##J /jyz.Z Go# /.# dé'# J/m7./gGó" fo//.  Köln:  Rommerskirchcn,1814  [o.  0.], S.  6.
" Kotzcbue August v.:  D/.e R#7.#6# zJo# j4ZÁezí  Musik von Becthovcn.  München,1863P], S.  4.
ól  Kotzebuc [Anm. 3], S. 20.  (Ilervorhcbmg im Orig.)
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\m jol"iii  l'c.ti`r  Ki.í`l-l-t  /w  ho  iu    liisgcsamt  bi``i:`tigt  il:is  Nímhsini.1,  \víw  wH  "
l`M`tl  des  Vorspiels  feststi.lli.ii  kttniiti.n.

5. Zusammenfassung
1 mgc.samt lásst sich behaupten, dass  die festhche Reprasentation dcr Theatereroffnuiig
mui  liybriden  Charakter  hatte.  Das  Haus  Habsburg  und  die  Habsbui.gci-inoi"i.chii`
`iiid  sichtbar,  aber  Text  und  Symbolik bieten  eriem  adehg-aristokratisch  dominicrtcii
wigarischen Diskurs eine anerkennende Geste.  So wird die ldee der Adelsnation mi'hr-
l:`i`li  akzeptiert,  im  Gegensatz  zu  emer  eher  burgerlichen  Haltung  des  Kaisers  in  dcr
(") l-fentlichkeit der Gesamtmonarchie.

Der   Gründervater  St.   Stephan   diente   als   ldentifikationsfigur   sowohl   für   chs
1 l iingarus-Bewusstsein der ruchtungarischen Hungari als auch für nationale Vorstellun-

}i,i`ii   Dies  bedeutet,  dass  die  Gemeinschaft,  der abstrakte  Zuschauer  des  Spieles,  ohm
Rücksicht auf Nationalitát und Sprache, durch die gemeinsame „patria" definiert wurdc'.
l )ass die heidnische Vergangenheit teilweise respektiert wird, bedeutet )edoch eiii i"
t >tiales Element, da dies fur die slawische oder deutsche Bevolkerung keine ldentifikati-
onsbasis  sein konnte. Dass die Staatsgründung als eine ungarische Leistung ohne deiit-
`i`he Húfe dargestellt wird, ist ebenfalls eine anerkennende Geste für die Ungam.

Das  Geschichtsbild  Ungams  wird  an  mehreren Punkten  eher  nach ungarischem
( }eschmack` gestaltet:  So werden die konstitutionelle Privilegien des Adels betont  Dic
1 lerrscher aus dem Hause Habsburg bilden im Geschichtsbild eine Kontinuitát mit dcn
Nationalkönigen und ihre Herrschaft bedeutet eine Wiederherstellung des  alten  Glan-
m  Zwei wichtige ungarische Autostereoqrpe fehlen jedoch bzw. werden zum Ted dm
1 l absburgern zugeschrieben: Ungarn wird nicht als Bollwerk des Christentums und dic`
BefreiungderosmanischbesetztenTeúedesLandeswirdalsdieLeistungderHabsbur-

Her  erwáhnt.  Trotz   dieser  Hybriditat  überwiegen  die  anerkennenden  ideologisclicn
( }csten für einen adehg geprágten ungarischen DisLmrs, wodurch die Theatereröffnuiig
{lurchaus als ein ,ungarisches` Ereignis betrachtet werden kann.
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