Sltve, izekre szedi maginak az autentikus :&_.mm:nnaozamm:mw:

a lehetfségét is, amint ez — s itt mdr az irodalom teriiletén jarunk
— E.'T. A. Hoffmann Murr kandiir életszemlélete cimi regényében
torténik, amikor az ,,[...] életrajzir6 [...] most <omNm csak észre,
hogy az err8l [= Kreisler életének egyes szakaszair6l] rendelke-
zésre 4ll6 tudésitdsok milyen szegényesek, sziikosek, mn_nm_«&m&.ﬁ
osszefiiggéstelenek”.® Az elmondott :&Rm_,moas _,nmo_d:o\&:m
vonatkoztatisi pontjairél (valé vildg vagy valamilyen :\_nvommnmom
vildg™) ebben a tekintetben pragmatikai jegyek = Bﬁmﬁammso-
vezés, miifaji konvenciék, paratextuilis elemek, illetve a mNoﬁ.um-
be kédolt, a ,torténetmondast” tematizalé. elemek — alapjan
donthet az olvasé.

O_\dmN M« w\k\o\mf\) !

IR m\\»rp@.\\,mﬂw .W.w\r»\\h:
A wavi Mv.vwv

59 Hoffmann 1967: 128.
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3. fejezet )
AZ ELBESZELES REFLEXIVITASA

1. Narrativ kommunik4cié és koézvetitettség

Irodalmi elbeszéld szovegekben eldfordulhatnak olyan elemek,
amelyek a szoveget szovegként/szovegvildgként, illetve , elbe-
sz€ltként” 6nmagdra vonatkoztatjik, eziltal elbeszélt és irodalmi
jellegér explicit médon kifejezik. Ilyen elemek a fiktiv elbeszélg
kézbesz6ldsai, kommentirjai, melyek az tin. auktorislis elbeszé-
Iésre’ 4ltaldban jellemzGek, ezek az elbeszélést ambivalenssé te-
hetik, mivel 4ltaluk fesziiltség keletkezik a ,,torténet” és a L, TOI-
ténetmondis” kozott, mert éppen ezek kiilonbozbsége, a ,, toreé-
net” elbeszélt torténet mivolta valik lathatéva. Hangsilyoss4
vilik ily médon a ,térténetmondis” kozvetitettsége és ennek
magit6l értetdddsége vagy éppenséggel problematikussiga. Az
elbeszéld kozbeszolasai a szoveg azon helyei, amelyekben a fik-
tiv elbeszél§ az dltala elmondottakat kommentilja, a széveg
(fiktiv) olvaséjit, illetve befogadéjit explicit médon szélitja
meg. A fiktiv elbeszé16 minden elbeszélésnek sziikségszeriien

'Az ,auktoridlis” elbeszélésrdl v, tobbek kézott Stanzel 1989, részben
Stanzelt médositva és pontositva Petersen, aki szerint az auktorialis elbesz€Elg
»onmagit hozza jitékba, amennyiben az elbeszélt torténetet nem hagyja magi-
ra, hanem sajit véleményét, egyéb megfontoldsokat, kommentirokat, vagyis
egy szubjektivitist érvényesit” (Petersen 1993: 68).
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része, az elbeszélt ,,térténet” és a ,,torténetmond4ds” hatdrin he-
lyezkedik el, ugyanakkor nem minden elbeszélésben ,,szélal
meg” az olvas6 szdmara kozvetleniil érzékelhetden, ily médon
kiilonboz6 poziciét foglalhat el. Az elbeszélés ilyenfajta osztalyo-
zasdnak alapja az elbeszélt torténetnek egy érzékeld szubjektum
helyzetéhez viszonyitott perspektivija. Ezt Genette ,fokaliza-
ciénak” nevezi, ugyanakkor a fokalizaci6 tipusainak megnevezé-
sében kissé félrevezets, mivel az auktoridlis elbeszéld esetében
an. ,,nulla-fokaliziciét” feltételez, az elbeszélést nem kommen-

i

talé ,,semleges” elbeszélére szerinte a ,kiils§ fokalizacié”, mig a
szerepld ,,perszondlis” perspektivdjabol torténd elbeszélésre a
»belsd fokalizici6” jellemz6.? A leginkabb problematikus a ,,nulla-
fokalizdcié” elnevezés, hiszen ebben az esetben a ,,mindentu-
dé6” elbeszé€16 szintén az elbeszélteket kiviilrél szemiélve mond-
ja el a torténetet, s ezt a kiviilallast kommentarjaival érzékelteti
1s. Ugyanakkor a megnevezéstdl fiiggetleniil Genette is hasonld
tipusokat kiilonboztet meg, mint Stanzel.

A fiktiv elbeszél6 kérdése a narrativ szovegek pragmatikai sik-
jat érinti, vagyis azt a specidlis kommunikiciét, ami ezekben a
szovegekben és éppen e szovegek altal megvalésul, mivel sokré-
tli kapcsolatok jonnek 1étre a szovegvilag (fiktiv) kommunikaci-
6s elemei kozote, amelyek abbdl fakadnak, hogy — éppen fiktiv
mivoltuk miatt — ezek a szovegvildgok az dltalinos kommunika-
ci6s modell sajatosan tébbsiki viltozatiat képviselik.

Az irodalmi elbeszél§ szovegek, éppen fiktiv jellegiiknél és

osszetettségiiknél fogva, gyakran olyan pragmatikai jegyekkel

2 Genette 1994: 134. skk.

3 Stanzel az auktoriilis elbeszélésen (pontosabban; elbeszél6i szitudcién) és
»perszondlis” tipus ellenp6lusdn kiviil az elbeszéld hittérbe vonuldsit emliti
(Stanzel 1989: 242. sk.), ami mintegy a ,semleges” elbeszéld/elbeszélés tipusa,
»akinek” személyes jelenléte felszdmolédik ugyan, de mint az elbeszélteket
kozvetit§ médium tovibbra is megmarad (v6. Petersen 1993: 57).

68

rendelkeznek, amelyek szovegelemekként jelennek meg, Az
irodalmi szévegek sajatos kommunikiciés modellt reprezentil-
nak, amelyre 4ltaliban (de mnemenként esetlegesen eltér§ for-
miban) az jellemzd, hogy a valédi szévegkibocsats és a valédi
befogadé térben és idében elkiiloniil egymdstél, s — elsGsorban
az irodalmi és fiktiv jelleg miatt — a kommunikécié sajgtosan
tobbszintlivé vilik.* Ha feltessziik a kérdést, hogyan hatdrozha-
t6k meg és milyen médon kapcsolédnak ezek az elemek egy-
mishoz, akkor fiktiv szovegvildgok esetében ez a »lehetséges vi-
lagok” kozotti hatdrvonalakat is jelenti, vagyis azt, hogy a fiktiv
kommunikicié elemei a szévegvilig-modell melyik szintjéhez

rz

tartoznak. A sajdtos fiktiv irodalmi kommunikiciénak ennek

- megfelelgen legaldbb hdrom szintje van: a valés kibocsité (szer-

z8) és a val6s befogad6 (olvasé) szintje, amely nem tartozik a fik-

“tiv sz6vegvilighoz; a fiktiv elbeszéld és a fiktiv befogadé szintje,

amely a torténetként értelmezett szovegvildg hatdran van, végiil
afiktiv szovegvildg, vagyis a térténet szintje. Egyes esetekben az

- elbeszé€ld a torténetként értelmezett szovegvilag hatdrin beliilre

keriilhet, ami ugyanakkor nem zirja ki az elbeszé16i komment4-
rok lehetSségét. Ez torténik az un. én-elbeszélés esetében,
amely egyes narrativ koncepci6kban sajitos stitusszal bir, Kite
Hamburger pl. az én-elbeszélést kivonja az ,,epikus fikcié” kiré-
bél, és — mivel a kijelentés fiktiv vagy valés jellege ndla a kijelen-
tés alanyétdl fiigg, €s az én-clbeszélSt (a lirai énhez hasonléan)
redlis alanynak tekinti — az én-elbeszélés ,,mint nem fikcig, va-
gyis mint torténeti dokumentum tételezédik. Ez pedig én-elbe-
sz€l€s mivoltabdl kévetkezben torténik igy”.5 Stanzel rendszeré-

4 Vo. ezzel kapcsolatban a narrativ sz6vegek Manfred Pfister iltal megadott
kommunikiciés modelljét (Pfister 1994: 20. sk.), illetve az elbeszélg szoveg
kommunikicids szintjeinek kiilonbézd koncepciék dsszefoglaldsaként felvi-
zolt modelljét in Kahrmann—ReiB—Schluchter 1991: 43. skk.

5 Hamburger 1968: 246.
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ben az én-elbeszél§ inkoherens médon szerepel, az elbeszélés
formdjit (az ,,én-elbeszélés” és az ,»O0-clbeszélés”) 6sszemossa az
elbeszél§ perspektivajaval, ami az elbeszélés formajatol fligget-
leniil az elbeszélének az elbeszéltekhez viszonyitott allaspont-
jat, helyzetée jelenti, hiszen az én-elbeszél§ is viselkedhet auk-
toridlisan, vagyis kommentilhatja az ltala elbeszélteket.6 Mis
koncepcidkban ez a szigori szétvilasztis nem jelentkezik, bar
tobbek kozott Genette is kiilonbséget tesz Gn. heterodiegetikus

(vagyis az elbeszélt torténeten kiviilall) és homodiegetikus (az-

az az elbeszélt torténetben szereplként jelenlévd) elbeszéld

kézote. .
A kommunikicié kiilsnboz§ szintjei kozotti kapesolatok kii-

16nbo6z46 jellegli elérhetdségi relaciékat hoznak létre egyrészt a
torténeten beliil, masrészt pedig a térténet és a fiktiv elbeszél6, a
fiktiv elbeszél§ és a fiktiv befogadé stb. kozott. Az elbeszél iro-
dalmi szévegekre vonatkoztatott fiktiv kommunikicié e ,,mini-
mdlis” modell szerint a kévetkez6 elemeket mindenképpen tar-

talmazza:

szerzG—fiktiv elbeszél6—narrativ szovegvilag/torténet—fikeiv
befogad6-befogado

Mis elképzelések szerint ¢ kommunikicié még tobb szintre
bonthat6, amennyiben megkiilonboztetendd a valés kibocsitd,

z

azaz a tényleges szerzg és egy ,,absztrakt” ?  idedlis”? vagy ,,imp-

¢ Lasd Petersen 1993: 68; a késébbi elemzs szovegpéldik j6l mutatjik, hogy
az én-clbesz€l§ is tobbféle médon kommentilhatja az dltala elbeszélt torté-
netet.

7 Genette 1994: 175.

8 Ezt a megjelslést hasznilja Kahrmann—Rei3—Schluchter 1991: 43. skk.
? Ez Pfister terminolégiaja, vé. Pfister 1994: 20. sk.
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likdlt” " szerzd, ,,aki” elméleti konstruktum, a szoveg létrehozi-

sinak eldfeltétele, az clbeszélés koncepcidjaként is felfoghaté:!

szerz6—absztrakt szerz6-fiktiv elbeszélé—narrativ
szovegvildg/torténet—fiktiv befogad6-absztrake befogadé-befogadé

A kiilonféle modellek eltér§ tagoltsiguk és fogalomhasznalatuk
ellenére egyarint feltételezik a ,fiktiv elbeszélg—narrativ szo-
vegvildg/torténet—fiktiv befogadé” elemeket, melyek révén a
narrativ szovegek kommunikici6ja kozvetett jellegii lesz, s e
kozvetettség, illetve kozvetitettség az elbeszél§ szovegek in-

herens jellemzdje.”? Emiatt a befogadé csupdn a szovegre ha-
gyatkozhat, és csupdn a sz6vegbdl szerezheti meg az adekvit ér-

~ telmezéshez sziikséges informéci6kat. A kommunikicié akkor
sikeres, ha a befogadé ismeri e sajitos kommunikicié szabily-

szerliségeit, melyek nagyrészt konvencionalisak é&s elsajatitha-
t6k.” Ugyanakkor a fiktiv szovegvildgok értelmezéséhez sziiksé-

2073

1° Az dn. ,implikalt szerz6” (implied author) fogalma Wayne C. Booth-tél
szdrmazik (v6. Booth 1961), és megfogalmazisa 6ta — mds-mds elnevezésekkel
~ sokat vitatott fogalma az elbeszéléselméleti kutatdsoknak. Tébbek szerint
fontos megkiilonboztetni a tényleges szerz6t6l, mésok szerint viszont ennek
nincs igazi relevancidja (a ,,szerz8” kérdésérdl, a fogalom értelmezési médjai-
16, lehetdségeirdl, az irodalmi interpreticiéban valé alkalmazasiré! kiilonbszg
nézépontok iitkztetésével ad képet tébbek kozott a Jannidis és mésok szer-
kesztette tanulminykétet, vé. Jannidis et al. 1999).

WAz implikalt” szerzé koncepci6jinak kiilonféle értelmezésérél, a foga-
lom hasznélatdr6l vo. Kindt-Miiller 1999.

12 A torténet kozvetitettsége a kiilonféle elbeszéléselméleti koncepciékban
alapfeltételként jelenik meg, vo. tobbek kozott Bal 1992: 49, sk.; ssszefoglalé
dutekintést ad Martinez—Scheffel 1999: 20. skk., az egyes elméletek fogalom-
hasznidlatinak tibldzatos dsszevetése uo. 26.

B Err61 a kérdésrdl az feltételezhets, hogy ,,[m]ai tdrsadalmunkban 1étezik
egy fikcionalitds-konvencié, amelynek alapjin a befogadék bizonyos kijelenté-
scket fikciondlisnak tartanak. Ez a konvenci6 csoportfiiggs, azaz a szocializ4ci-
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ges ismeretek, készségek megszerzését kiilonboz8 szovegele-
mek is befolyasolhatjik, segithetik. Ezen elemeknek nem kote-
lez6 minden esetben jelen lenniiik a szévegben (s jelenlétiiket
részben az irodalmi szovegalkotds konvenci6inak valtozasai hata-
rozz4k meg, mint pl. az Gn. auktoridlis elbeszélés vagy az elbesz€lS
nélkiili elbeszélés stb. torténeti véltozasai, ,,divatjai”). Kitiintetett
elemet jelentenek e kozvetitettségben a fiktiv elbeszéld ,, kozbe-
sz6lasai”, kommentirjai, melyekben a fiktiv elbeszél6 kozvet-
leniil megszoélitja a fiktiv befogadét, s eziltal sajatos kapcsolato-
kat teremt az elbeszélt szovegvildggal. Bér az ilyen szovegele-
mek nem minden irodalmi elbeszéls szovegben fordulnak el6
kotelezGen, mégis azt feltételezhetjiik, hogy a fiktiv elbeszéls
minden esetben eleme a fiktiv elbeszélésnek, de pl. az un. sze-
mélytelen elbeszélés esetén nem jelentkezik kozbeszoldsokkal,
kommentirokkal.™*

Irodalmi elbeszé1d szovegekben a fiktiv elbeszéld kozbeszola-
sai jelfunkciét toltenek be, €s felmutatjik az elbesz€lS lehetsé-
ges funkciéit, melyek itt—a személytelen és perszonilis elbeszé-
1ést8] eltéren — verbilisan, azaz sz6 szerint expressts verbis is kife-
jez6dnek. Ezek a fiktiv befogadé6 szdmara megkonnyitik a fiktiv
szovegvilaghoz val6 hozzaférést, melynek révén a szoveg aktud-
lis befogadéja olyan szabilyokhoz jut hozz4, amelyek segitségé-
vel a szovegvilag, illetve a szovegvilag €s a valés vildg szemanti-
kai viszonyai, azaz a szovegvilag fikeiv jellege elérhetdek lesznek

a szamdra, azokat adekvit médon tudja értelmezni, és a szoveget
az irodalmi konvenciok rendszerében el tudja helyezni.

6s kiilonbségek kovetkeztében a fikcionalitds jegyei csoportonként eltérdek.
Az egyes csoportokon beliili egyéni kiilonbségeket szintén figyelembe kell
venni.” (Wildekamp et al. 1980: 556).

4 Ryan azt feltételezi, hogy ,a narrdtor fogalma logikailag sziikségszerd
minden fiktiv torténetben, de a személytelen elbesz€lésben nincs pszicholégi-
ai megalapozottsiga” (Ryan 1981: 517).
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2. Az elbeszéléi kommentarok

A fiktiv elbeszél6 kozbeszélasai harom tipusra oszthaték, s a szo
veg mo.moazo&:w viszonyaira, szintaktikai és belsg mNoQ“m:QW% ]
<w_m55a pragmatikai jegyeire vonatkozhatnak: "
. mc a kézbeszblisok elsd tipusa —a valés S._mm és a fiktiv szoveg-
vildg tulajdonsagainak kiilonbozg jellegli osszevetésével — _mm?
szblagos referencia-reliciét hoz létre a fiktiv szovegvilag és a va-

16s vildg k6zott;

A_mv a w\aNcgNa_mwow masodik tipusa a szovegvildg belsd szin-
taktikai €s szemantikai jegyeit — pl. a viligszegmensck egymas-
_EN. valé kapcsolatait, elrendezettségiiket, a szovegvildg bels§
nmw._amm és figurilis viszonylatait — hangstlyozza és a fiktiv befoga-
dét arra sarkallja, hogy a szovegviligot a fiktiv elbeszél éltal
weﬁ.adw_a (nyelvi) produktumnak tekintse;

(ii1) a kozbesz6lasok harmadik tipusa az irodalmi kommunik3-

. ¢16 és/vagy az irodalmi alkotds, a szoveglétrehozis bizonyos kon-

<o.-.~oa: —pl. a szovegvildg mint irodalmi széveg viszonyit m-
mm\: konvenciékhoz, a fiktiv elbeszél§ szovegkonstrukciés te-
wn_ﬂn:%mmmmr a szbvegvildg mdis szévegekhez valé viszonyit
_mnonnxm:mzm kapcsolatait — hangsiilyozza oly médon, hogy a m_mu
tiv befogadé a szévegvildgot irodalmi és fiktiv bo__n,mm szoveg-
ként értelmezze. s s
A EQ? elbesz€l6 kozbeszdldsainak kiilonbozs fajtdi a narra-
mo_&m_wvmz »metalepszis” és ,,metafikci6” elnevezéssel ismert
jelenségekkel édllnak szoros kapcsolatban, azaz metalepszist €s
metafikciét hoznak létre, vagyis a fiktiv térténet és a torténet-
Bw:amm hatdrainak elmozdithatésigit demonstriljik: a metalep-
szissel az elbeszél§ dtlépi a narrativ szintek, illetve a fikcié és a
val6sig hatérait (ez tobbnyire az elbeszél6i kommentirok elsé és
Bm_mw&w fajtdjahoz 4ll kozel), a metafikcié esetében pedig a
narriciéo onmagdra mint fikciéra utal (ez leginkibb az elbeszélg
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