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aradatabdl, ezer szin egymasba csillogasabol mintha kihangzott volna a magyarsag-
nak, az ezeréves Magyarorszagnak ldzas szimf6nija...””

A 1867. évi korondzdsra is , keleti disszel” keriilt sor. A bandériumok fest6i meg-
jelenését altalaban minden tudésitas kiemelte. Az egyik visszaemlékezd irta: ,,sok
ddonszerti zamattal biré szertartdsok kozt végezték ezen iinnepélyes aktust”, sok
latvényossaggal kototték dssze, amelyet més alkalommal melléztek, most azonban
ez célzattal tortént: ,,sajat nemzetiink nérzetének emelése’, a diplomaciai képvise-
letek figyelmeztetése, hogy a korondzas fontos esemény, ,amellyel a megkorond-
zand¢ fejedelem stlyos kotelességek teljesitésére, a nemzet jogainkra és fiiggetlen-
ségének tiszteletben tartdsara szerzédésileg és eskii alatt kételezi magat”?® Minden
pompdban és fényben ragyogott a bort utdn - ez a leirasoknak alland6an visszatérd
motivuma, mintha csak a Magyar Tudomanyos Akadémia Széchenyi Istvan éltal ki-
valasztott jelmondatdnak (,,bortra derti”) megval6suldsa lett volna ez a nap. Raada-
sul a korondzasi dombnal a felh6k magiil kisiitétt a nap és sugaraival eldrasztotta
a kiralyt, akinek arcan ,,méltésag és eré 6mlétt el”. %

A tovdbbiakban a korondzis egyetlen momentumat vizsgdlom: a korondzési
dombhoz kapcsol6do szertartést. Az emlékezés terei ,,a csoport identitdsanak szim-
bolumait és emlékezésének timpontjait is kinaljdk. Az emlékezetnek helyszinekre
van sziiksége, és térbeliesitésre hajlik’?

A muilt ritudlis jjaalkotdsa: a korondzasi domb

A korondzds aktusa nem csak az egyhézi szertartasbol 4llt,” hanem a kézépkor 6ta
kialakult rend szerint utdna kovetkezett az aranysarkanyus vitézek felavatasa, majd
a templomon kiviil a kirély eskiije. Utdna pedig az uralkodé fellovagolt a korona-
zési dombra és a négy vilagtdj felé négy kardvagést tett, annak szimbolumaként,
hogy orszégat barmely irdnybodl jov6 tamadéstol meg fogja védeni. A 16. szézad
kozepétdl — két kivétellel — a koronézasra Pozsonyban keriilt sor, ott pedig maér
a 17. szazadban II. Miksa korondzasa alkalmaval kialakitottak az un. Kiralydombot,
a székesfehérvari mintéjara, ahol még I. Ferdinandot is koronaztak. A véros ter-
jeszkedése miatt 1773-ban el kellett koltoztetni a dombot. Ez az 4j domb - amelyet

19 Korondzdsi album 1917: 95-96.

20 Busbach 1906: 352-353.

21 Torok 1867: 36.

22 Maurice Halbwachs gondolatat Jan Assmann is magaévat tette. (Assmann 1999: 40.)

23 Akozépkori koronézasok eredetérdl, jelentéségérsl és alakulasarél lasd Schramm 1970. Schramm
fejtette ki (egy monumentalis haromkotetes munkaban: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik),
hogy az dllam természetére nézve meg kell vizsgélni a hatalom jeleit, a koronat, jogart, ruhat stb.,
valamint a gesztusokat, szokésokat, amelyek altal a kiraly kifejezte, hogy mi akar lenni és az alatt-
valok felismerték hatalmat. Ebbél a szempontbol fontos a koronéazési ceremoénia, a bevonulés stb.
elemzése is.
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Miéria Terézia megbizdsabdl Franz Anton Hillebrandt neves bécsi épitész tervezett -
mdr nem egyszer(i foldhanyés volt, hanem inkébb egy kis szinpad, feljarokkal és
kéballusztréddal kériilvéve, oldalan Magyarorszag cimerével.**

A pozsonyi domb az egykori korondzé vérosban maradt, ,torténeti emléke
gyanant egy tovaviharzott eseményteljes multnak”* A pest-budai koronazasra gon-
doskodni kellett tehét a szitkséges magaslatrol. A pozsonyi korondzasi domb rajzat
elkiildték Pestre és az ottanit eszerint készitették el Feszl Frigyes épitész tervei alap-
jan. Ennek kapcsén meriilt fel az otlet, hogy az orszag minden részébdl, lehetéleg
torténetileg nevezetes helyrél kiildott f6ldbél alakitsak ki a mintegy 3 méter magas
koronazasi dombot a Lanchid pesti hidféjének kozelében.® A domb, amelyet apri-
lis végén kezdtek épiteni, nemzeti szinekben diszelgett: a fehér kdkorlatot piros
barsonnyal vontak be, a halmot pedig z6ld pazsit boritotta. A kortarsak még emlé-
keztek, hogy 1848-ban az j idok jeleként koltozott 4t az orszaggytilés Pozsonybdl
Pestre. Most a korondzési szertartds és domb ,,4tkoltozésében” is sokan egy djabb
jelképet lattak. A pesti halom biztat6 igéret, hogy ezenttll mindig itt korondznak
majd - irta egy kortérs.”

A Vasdrnapi ujsdg majus elején tudositott, hogy az ezzel megbizott gr. Szapary
Antal félovaszmester helyettes felszdlitotta a torvényhatésagokat, miszerint ,,régi
szokas szerint minden megye” médjus 15-ig kiildjon foldet a halomhoz.*® Az azon-
ban, hogy a f6ld ,térténelmileg nevezetes” helyrél szirmazzon minden val6szini-
ség szerint most meriilt fel el6szor. A korondzds nem ,kitalalt”, hanem ténylegesen
létezd hagyomadny volt ugyan, rdaddsul a szertartds kotottsége csak kis mértékben
engedte meg az eltérést, az Gjitast. A ceremoénia még a IV. Karoly csdszdr aranybul-
l4ja szerinti frankfurti korondzasokbdl inspiralodott, ezt drokitették at és alakitottak
a magyar kirdlykoronazasok soran.”” Ennek ellenére 1867-ben is talalunk wjitdsokat,
tobbek kozott a ,torténetileg nevezetes” fold is ilyen 4j elem.

A koronazasi domb szimbolikdjaval Vords Karoly foglalkozott.*® A domb az
allam egységét és kiterjedését volt hivatva kifejezni, egyben legitimalva a kiegyezés
utdni uj helyzetet. A kulturélis emlékezet biztositja a csoportidentitast, ez viszont
csak szimbolikusan megélheté. Az etnikai és nemzeti csoportok sajatossaguk és
egységiik tudatét altaldban a multra épitik. A torténeti emlékezet folotti uralom
meghatérozza egy térsadalom 6nképét és ontudatat. Az {innepek segitségével
a nemzet visszatér sajat kezdeteihez. Ezek a vallasi ritusokhoz hasonlé pillanatok.

24 Holéik 1992: 64-65.

25 A korondzds és a korona... é. n.: 51.

26 Holéik szerint a pozsonyi domb kialakit4sakor is az dsszes virmegyébél hozték a foldet. (Holéik
1992: 64.)

27 A korondzds és a korona... é.n.: 52.

28 Vasdrnapi djsdg. (14.) 18. (1867. méjus 5.) 220.

29 A korondzds emlékkonyve 1867-1907. é. n.: 22.

30 Voros 1996: 6-8.
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A torténelem és a nemzet kultusza elvalaszthatatlanok egymastél.' A kor histori-
24l6 szemlélete megnyilvdnulasaként a torténetileg (is) nevezetes helyekrdl dssze-
hordott halomnak a magyar torténelem 6sszegz8désének, a muiltat a jelennel Sssze-
kapcsolé szimbélumnak kellett lennie. A kor népszert lapja, a Vasdrnapi tijsdg ezt
jol megfogalmazta: ,, A kiraly-domb foldje is szent. Nem egyszertien, akiarhonnan
osszehordott halom az csak. Az orszdg minden megyéje megkiildi sajat foldjébél
hozzd a maga részét: a haza ez kicsinyben. S van-e megye, melynek valamely tor-
téneti nevezetességli pontja ne volna, melyet a magas dicsdség vagy nemzeti gyasz
emlékei ne szentelnének? melyet vér nem 6ntozott, vagy mely térténetiink valamely
nevezetes forduldpontjanak ne lett volna tantja? [...] Minden megye a torténeti
emlékii helyekrdl veszi a foldet a kirdly-dombhoz. Egész torténetiink konyve az,
viszontagsagaink, dics6ségiink és gydszunk emlékoszlopa.”*

Az eurdpai nemzetek a zsid6-keresztény hagyomény kovetkeztében nagy fon-
tossagot tulajdonitanak a kronoldgidnak és a teriiletnek. A nemzetet leginkébb
torténelme és szuverén teriilete hatdrozza meg. A 19. szdzad atvette és 4talakitotta
a kozépkori gondolatot, hogy a haza féldje szent. A haza, mely ,,bolcsénk és szem-
fed6nk’, az dldozatok és mértirok vérével van 6ntozve, ezaltal szakralis folddé valik.>
Ezt a kortdrsak ténylegesen igy érezhették, ezt mutatja a szertartds végén bekovetke-
zett jelenet is: a nép a dombra rohant, ,,s kezével foldet kapart, azt kendéjébe kétvén
mint talizmant vitte magéval haza”**

A koronézéasi dombhoz két6dé szertartasban két alapvetd politikai mitosz is
Osszefonddott: a megmentd és az egység mitosza.” A lovén a négy égtaj felé vago
uralkod6 maga a mitikus Hés és Megmentd, mig alatta a foldbe irt torténelem,
a haza teljessége van. ,,Mennyi emlék, gyészos és dics8! A kiraly, midén e dombra
lép, egyszerre dll az egész haza foldén. S az egész haza folde megdobban alatta,
orémtol, reménytol. Es middn rajta vildg négy téja felé vag, nyolc szézad harcai tlin-
nek fel lelki szemeink el6tt: mert honnan nem jétt mér ellenség reank? S johet még
ismét. De ha nemzet és kirdly, trén és haza kolcsondsen védik egymast, s ha benn
egység és béke van - kiilsé ellenségtd]l nem féliink. Isten veliink: ki elleniink?!”3¢

Az 0] helyzetben igencsak sziikség volt az uralkodé vj imazsanak megteremté-
sére és elfogadtatdsara, hiszen Ferenc Jozsef nevéhez aziddig sokkal inkabb a levert
a szabadsdgharc, a kivégzettek és borténbe zartak, a neoabszolutizmus rendszeré-
nek visszassagai kapcsolédtak. Korabban ugyan llt személye hivatalos iinnepsé-
gek kozéppontjaban, de ezek a sz6 szoros értelmében ,hivatalosak” voltak és nem
nemzetiek (s6t ez utébbiak be is voltak tiltva), és hidnyzott beléliik a torténeti

31 Francois-Schulze 2001: 19-20.

32 Vasdrnapi ujsdg. (14.) 18. (1867. jinius 9.) 281.
33 Zempléni 2002: 75-80.

34 Torok 1867: 36.

35 Girardet 1997.

36 Vasdrnapi tijsdg. (14.) 18. (1867. jinius 9.) 282.



hivatkozas is.”” Magyarorszag egységének visszadllitdsa ugyancsak a kiegyezéshez
kotédott. A régi szertartasok ezért telhettek meg élettel, és kaphattak uj jelentést.

Az orszag minden részérél dsszehordott fold szerepe azért is lehetett fontos szim-
bolum, mert Magyarorszag esetében - ellentétben a nyugat-eurdpai allamok tdbb-
ségével - a teriilet nem egy régtél fogva adott és elismert tartozéka volt a modern
nemzetnek. Mohacs utdn a kozépkori magyar kirélysag szétszabdaltsagit csak rész-
ben allitottak vissza a 17. szazadi felszabadité haboruk, és az egykori kiterjedést vala-
mennyire csak 1848-ban, illetve 1867-ben sikeriilt elérni. A territérium kérdése tehat
hosszt ideig megoldatlan kérdés volt, és ezért jéval élesebben vetédott fel.*® Ezt az
Gjonnan létrejott egységet, amelynek ugyan voltak elézményei, de hidnyzott a folya-
matosséga, és a hidnyzé kontinuitést kellett ritualisan megteremteni. A korondzdsi
{innep kifejezte a nemzet egységét, amely persze csak kivanalom maradt.”

,MEélt6 f6ld” a korondzasi dombhoz

A koronazis napja viszont egyre jobban kozeledett, és ezt mindenképpen szerették
volna tinnepélyes kiilséségek kozott, az erdélyi torvényhatosagok részvételével is
megtartani. Péchy Mand, a kinevezett kiralyi biztos Erdélybe érkezése el6tt néhdny
nappal - tekintettel a kozelgd eseményre — Pestrdl intézkedett az erdélyi torveny-
hatésagok részvételét illetden a korondzisi szertartison. Ennek nyomdn a Guber-
nium - Groisz Gusztav alelnok alairasdval — korlevelet intézett a torvényhatésagok
fétisztjeihez: ,A korondzas az alkotmany helyreallitisa és fenntartdsanak legfonto-
sabb és kegyeletes biztositékat és zarkovét képezvén, sziikséges, hogy az, e magasz-
tos tényhez méltdlag kiilséleg is magan hordja a nemzeti kdz6rom és alkotmanyos
onérzet jellegét, melynek kivalé emelésére szolgdlna”, ha minden megye - ,,mint az
alkotmany védbéstyai” - 3-3 ,tisztességes lovast” kiildene, az egyiket a megye zdsz-
16javal, valamint foldet a korondzasi halomhoz. A virosokat csak ,negyed koblab
tiszta fold” kiildésére szolitottak fel.** A tdrvényhatdsagok valasza jol titkrozi az
erdélyi 4llapotokat, illetve a kiilonbdz8 nemzetiségek viszonyuldsat a kiegyezéshez
és Erdély uniojdhoz.

A bekiildott ladak felbontdséra junius 5-én délben iinnepélyes aktus kereté-
ben keriilt sor a beliigyminiszter jelenlétében. Ekkor szortdk rd a beérkezett foldet
a mar kész halomra. Milyen mult-kép jelenik meg a bekiildott fold kapcsdn?

37  Sinkéd 1997: 254—255. Eztttal koszonom Vords Boldizsirnak, hogy erre a tanulményra, valamint
maés kdnyvészeti utaldsokra felhivta figyelmemet.

38 A német nemzetfejlédésre Gigyszintén ranyomta a bélyegét ez a kérdés, talin még hangstilyosab-
ban, mint a magyarra. Lasd Suter 1999: 500.

39 A németorszagi parhuzamra lisd Hardtwig 1990.

40 A Gubernium korlevele az erdélyi torvényhatdsagok fotisztjeinek. 1867. maj. 6. Magyar Orszagos
Levéltar (MOL) F 263, 1867/1660.
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A torvényhatésdgok koziil kevesebb, mint fele, mintegy 42 kiildott be valamilyen
torténetileg nevezetes helyrél foldet.*! Tobb a honfoglaldshoz kapcsolédé krénikés
hagyomdnyokhoz, illetve Szent Istvanhoz két8détt. Egy masik nagyobb csoport a II.
Rékoczi Ferenc vezette szabadsdgharchoz, illetve kortérs kiemelkedd személyiségek-
hez kapcsolddott (pl. Zala megy Deak Ferenc lakéhelyérél kiildétt foldet). Erdekes,
de érthetd az 1848-as forradalomra torténé utalds majdnem teljes hianya, kivéve
Arad megyét, amely Vilagosrol kiildétt be foldet, minden kommentar nélkiil 2

Az erdélyi térvényhatésagok kozil is csak részben tudjuk, hogy honnan szir-
mazott a bekiildétt fold. Ezek tobbsége illeszkedik az 4ltalanos képbe: Bels4-Szolnok
megye a hét vezér éllitélagos szovetségkotésének helyérsl, Dés arrél a helyrél, ,.hol
az smagyarok el8sz6r imadték az Istent”, Doboka megye Eskiillérél, ,,mint Doboka
megyében torténeti nevezetességii helyrdl’, Székelyudvarhely a véros hatérsban
fekvd ,torténelmi nevezetességli Budvar” tetejérdl.* A kolozsvari Korunk cimii lap
dési tudositdja gy fogalmazott: ,,A f6ld a torténeti emléki 6varbél, hol a monda
szerint Azsiabol kijétt éseink az Istent megismerék, kiildetik a korondzisi domb-
ra”* Az elsé hdrom esetben egyértelmtien Anonymus miivére térténik kozvetett
utalds, amely még mindig jelentds hatdst gyakorolt a torténeti koztudatra. A 19. szd-
zad elso felében Anonymus még kétségbevonhatatlan forrasnak szémitott ,,szakmai”
berkekben is. A szdzad kozepétdl ugyan mér bontakozni kezdett egy forraskritikai
irdnyzat, de még a szdzad masodik felében is taldlunk torténészeket, akik Anony-
mus munkajit szentirasként kezelték. A ,miivelt olvasékozénség” korében pedig
még j6.ideig a kdzépkori kréonikdsirodalmon alapulé mitikus torténelemszemlélet
volt az uralkodo.

Ugyanez vonatkozik a székelyek hun eredetének mitoszara,** amelynek 19. sza-
zad mésodik felében is szép szimmal akadtak hivei, féleg az erdélyi magyar torténet-
irék korében. A nevesebbek koziil megemlithetjitk Szabé Kérolyt, Szilagyi Sandort
¢s nem utolsésorban Orban Baldzst, aki a kéztudatra taldn a legnagyobb hatést
gyakorolta. A székelyek hun eredete nem csak a kiegyezés kordban volt egyed-
uralkodo, és szdmitott szinte hazafiatlansdgnak kétségbe vonni, de a Székelyfoldon
napjainkig tovabb él. Nem csoda, hogy 1867-ben az udvarhelyiek is egy a székelyek

41 A megyék és szabad kirélyi vérosok, illetve Erdélyben az orszaggytilési képviselettel rendelkez
Un. taxés helyek voltak felszélitva. A beérkezett fold egy része nem ,torténelmileg nevezetes hely-
r8l” szarmazott vagy pedig nem tudjuk, honnan kiildték.

42 Osszehasonlitasként a hires kerékpdr-verseny, a Tour de France is mintegy szimbolikusan kifejezte
Franciaorszdg egységét, ugyanakkor egy népszert torténelemfelfogast is kozvetitett. Minden hely-
szinen torténelmi utalasokat talalunk, f8leg csatikra és hires emberekre (ezek kéziil is kiemelkedik
Napdleon). A Tour egy gy6zelmes orszag képét elevenitette fel. (Vigarello 1996: 474-477.)

43 MOL F 263, 1867/1660. A tovabbiakban ahol nincs kiilén feltiintetve az idézet helye, ebbdl az irat-
csomobdl szadrmazik.

44 Korunk (VIL) 64. (1867. mdj. 31.)

45 Lasd Kordé 1991; Pal 1993: 80-88. Erdekes erre nézve a 18. szizad végi hamisitvany, a csiki székely
krénika karriertorténete is, vo. Hermann 2007.



hun eredetéhez kapcsolodé mondéra utaltak. Haromszék is hasonl6 helyrél kiildte
a foldet: ,,a hunok arkabol, mely els6 katonai megtelepedésék volt e megye teriiletén”.
Nagyon érdekes, hogy etnolégusok szerint természeti népek szdébeli hagyomanyo-
zaséndl vagy mdshol olyan hagyoményok esetében, amelyeknél a szdbeliség alap-
vetd szerepet jatszik, a beszamolok menetében egy szakadék (,,sodrodé hasadék”)
taldlhat6 a megélt mult és az 6si eredet hagyoménya kozétt. A kollektiv emlékezet
kettds miikodésmodja koziil is az egyik az 6si eredetre vonatkozé megalapozé emlé-
kezés. ,,A torténeti tudat mindossze két terepen munkdl: az 6sidé és a kozelmult
terepén.”* Itt nyilvan nem szébeli hagyomannyal van dolgunk, de a csoportidentitas
szempontjabdl még mindig igen fontos volt az eredetmitoszhoz vald visszatérés.

A Torda megyei fold két helyrél szdrmazott: részben Tordaszentldszlé hatéra-
bol, arrdl a helyrdl, ahol a legenda szerint Szent Lészl6 a kunokat legyézte, részben
pedig a keresztesi hatarrdl, ,,ahol a dak éllam bukdsa kezdddott, és amely azéltal
is nevezetessé 16n, hogy egy keresztes had vonult rajta keresztiil”*’ Erdekes a dak
dllam bukasara val6 hivatkozés. A mai olvaso itt rogton valamilyen romanokra valé
utaldst sejt. Hitha még azt is tudjuk, hogy Torda megye az el6z8 id6szakban heves
nemzetiségi 6sszecsapasok szinhelye volt. Nem csak az 1848-49-es események érin-
tették a megyét, de utdna békésebb eszkozokkel folytatodott a magyarok és romanok
kozti kiizdelem a politikai hatalomért. A roman nemzeti mozgalom feler6s6dott az
Oktéberi Diploma utén és szivos kiizdelem kezd6dott a romanok ardnyos képvisele-
téért a megyei hivatalokban, illetve a romdn nyelv hivatalos hasznélatéért. Azt gon-
dolhatndnk, hogy magyar részrél nem teljesen drtatlanul tértént utalds a dék allam
bukdsdra. Mérvad6 roman torténészek szerint azonban a dék-romai kontinuitas
tana még nem terjedt el az erdélyi roman elit korében; az an. ,erdélyi iskola” miiko-
désének nyoman ekkor még a tiszta romai eredet volt az 4ltaldnosan elfogadott.
A viéltds a romén fejedelemségekben kezd6dott el, és majd csak 1870-1880 koriil
vélt dltaldnosan elfogadottd a ddko-romén elmélet.*® Masrészt viszont a kiegyezést
kovetben gyakran esett sz6 ,,dacoromdn” agitatorokrol, igy nehéz eldonteni, hogy
célzas akart-e lenni a fenti utals.

Nem nélkiilozte azonban a politikai felhangokat Nasz6d vidék kiildeménye.
A naszddiak hangslyoztak, hogy a vidék ,tiszta roman lakossiga” szdmdra nagy tor-
ténelmi jelentdségli helyrdl kiildik a féldet, a Naszdd és Szalva kozti dombrdl, ahol
1763-ban a II. romdn hatarérezred katondi letették az eskiit.*” Kolozs megye a kolozs-
monostori hatdrban all6 Rédkoczi-szobor helyérél, Marosvasarhely a mez6rél, ahol
1707. dprilisdban II. Rdkoczi Ferencet fejedelemmé iktattdk, Aranyosszék a Székely-
kérél, Kéhalomszék a kéhalmi varbol, Erzsébetviros Apafi Mihaly erdélyi fejedelem
kastélya mellél, Csikszék a ,,somlydi tébb histériai emlékekben gazdag teriiletrdl”,

46 Jan Vansina etnologust idézi Assmann 1999: 49.
47 1dézi Voros 1996: 8.

48 Boia1997: 85-101.

49 MOL F 263, 1867/1660.



»MEIto f6ld” a korondzasi dombhoz 457

Udvarhelyszék az agyagfalvi rétrél, Szaszvaros a kenyérmezei csata helyérél (,,in der
vaterldndischen Geschichte berithmten, durch das Herzblut aller Nationen Sieben-
biirgens geheiligten Brotfelde entnommen”), Vajdahunyad vérosa ,,6s Hunyadink
romba dolt varanak orszagos tanacskozasi termébdl” kiildott foldet.

Utébbinak mintegy epilogusaul a korondzds utan Hunyad megye feliratban
fordult a korményhoz, és kérték, hogy a varkastély romjat a varudvaron levé mel-
léképiiletekkel egyiitt adomanyozzék Hunyad megyének, mivel nincs sajit megye-
hézuk és dlland6 székhelyiiket oda tennék é4t. A tisztdjitd bizottmanyban egy tag
javasolta, hogy a korondzésra kiildott megyei diszlovasok felszerelési koltségeibél
megmaradt pénzt ,,a romjaiban heveré v(ajda)hunyadi var kiépitésére fordittassék’
A megye kérte, nevezzenek ki egy adomdanygytjté bizottsagot és egy szakavatott
épitd bizottsagot, hogy a vérat a ,maga eredeti Os épitészeti styljaba” épitsék ujra,
igy megévhatnak az enyészettél. Kérték, hogy a kormény ezt a ,histériai emléki
s épitészeti tekintetben is oly jeles emez hazai kincsiink megé6vasa, fenntartasa és
az utokornak dtadhatdsa tekintetébél” vegye partfogésa ald, és sietve intézkedjenek
kijavitésa és helyreéllitédsa irant.>

A f6ld azonban nem mindig szérmazott a historia szempontjabdl nevezetes
helyrdl. A jézan és gyakorlatias abrudbényai f6bir6 azt jegyezte meg: ,minthogy
e hatdsag teriiletén az egyediili keresetm6d a bényaipar iizlete, annak megfelel6-
leg fémtartalmazé kézetet kiildottem fel”” A tébbi térvényhatésig nem tiintette
fel a fold szarmazasi helyét. Brasso esetében csak azt jegyezték meg, hogy akarcsak
Fiume ,finom faragvanyu s eziisttel diszitett szekrényekben kiildték be a foldet”;
a szekrények utdlag a Magyar Nemzeti Mizeumba keriiltek.**

Marosszéken egy kis maldr is tortént. A f6kirdlybir6 tavollétében a szék felkiildte
a foldet a székhdz kertjéb6l, de ezt a fokiralybiré nem taldlta alkalmasnak: ,miutin
e n(emes) székben Marosszereda mezévérossa oly torténelmi emlékhely, hol eurdpai
hirti erdélyi fejedelem Bocskai Istvan megviélasztatott, s mely kiilonben is n(emes)
Marosszék hajdankori praetorialis helye volt, hol tobb gytilések tartattak, célszerti-
nek ldttam épp a Bocskai megvalasztasi helyérdl” foldet utdlagosan felkiildeni és
kérte, hogy a koronazasi halomhoz ezt - ahogy az Gjsg irta: a ,méltébb foldet™ -,
és nem a korabban kiildéttet haszndljak fel. Fels6-Fehér varmegyében — ahol még
egy a provizdrium idején kinevezett roman f6ispan 4llt a megye élén - egy incidens
zavarta meg a fold felkiildését. A korabeli sajt6 szerint ugyanis ,,a f8ispan csupan ide-
gen és ideiglenes hivatalnokaival érezte magat hivatva a koronazési fold felkiildésére;
mi egy gyertyds ferslagban el is indittatott a megye nevében (!); az a birtokos pedig,
kinek birtokarol e fold vétetett, a hivatalnoki eljéras miatt birtokhaboritasi keresetet

50 MOLK 150, 1867-VII-2-15764, Hunyad megye felirata a minisztériumhoz, Déva, 1867. augusztus 9.
51 MOLK 150, 1867-VII-2-15764, Hunyad megye felirata a minisztériumhoz, Déva, 1867. augusztus 9.
52 Hirek. Korunk (VIL) 68. (1867. jinius 9.)

53 Korunk (VIL.) 61. (1867. majus 21.)



inditott ellenok. Ha a késedelmezési politika még sokaig virit, ezeknél még szebb
dolgoknak is nézhetiink eléje” ~ kommentalta a Korunk cimii lap.**

A fenti tarka kép nyomdan nehéz dltaldnosité kovetkeztetéseket levonni a kor
torténelemszemléletére nézve. Mit tekintettek ,torténetileg nevezetes” foldnek az
erdélyi torvényhat6sagok hivatalnokai? Egy résziik nem is torte ezen a fejét és egy-
szertien csak foldet kiildétt. Jellemz6, hogy a szész térvényhatésiagok majdnem ki-
vétel nélkiil valésziniileg igy tettek. Ahol azonban tudjuk a fold szdrmazasi helyét,
ott altalaban vették a faradsagot és megprobiltak az utasitdshoz igazodni.

A kép igen valtozatos és részben beilleszkedik a Voros Karoly altal vézolt dltala-
nos tabléba. Talalunk hivatkozést a honfoglalds mondakorére, nevezetes varakra és
csatékra, az erdélyi fejedelemséghez kapcsolodd eseményekre és személyekre (Apafi
Mihaly kastélya, Bocskai Istvan és II. Rékoczi Ferenc fejedelemmé vilasztdsa), és
egy utaldssal 1848 is szerepel (Udvarhelyszék az agyagfalvi székely nemzetgytilés
helyérél kiildte a foldet). A torténelem kristdlyosodasi pontjai tehét itt is néhany
hires ember és torténelmi helyszin (féleg csata és var) voltak.

Hivatasos torténetirds — mar amennyiben errél az adott korban beszélhe-
tiink - és a miivelt rétegek torténelemszemlélete nem vélt ekkor még szét egymastol.
A nagy nevek és események, nevezetes vérak és csatak ott vannak a korszak torténeti
munkdinak és tankényveinek lapjain is. Jellemzd azért, hogy a térvényhatésagok
tobbsége megprébalt az ,6sszmagyar” vagy legaldbbis az erdélyi torténelem kere-
teibe illeszkedni, szélesebb korben ismert (és elismert) személyre vagy eseményre
utalni. A kimondottan lokalis térténelem csak néhany esetben jelenik meg, részben
a Székelyfoldon, részben pedig Naszod vidék esetében; mindkét helyen a sajtos
identitést erdsit6 elem kapott szerepet.

A torténet epilégusa: mi tortént az 1867. évi koronazasi dombbal? Egy évtizedig
ott allt a Lanchid pesti hidf6jénél, bar mér 1874-ben felmeriilt elbontdsénak terve,
mert a teret rendezni akartédk. Az egyetlen akadély az volt: mi torténjék az orszag
minden részébél osszehordott folddel? ,,Nem lehet csak egyszertien a Dundba
dobni!” - ahogy az egyik visszaemlékez6 irta. A budapesti torvényhat6séagi bizott-
s4g sokat torte rajta a fejét, végiil ugy hatdroztak: ,,legcélszertibb és leghelyesebb, ha
a kérdéses fold ott, hol jelenleg van, azon torténeti érdekességgel bird téren, egy
e célra 4sandé godorbe aldsiillyesztetik és kolappal fedetik be”. Ez 1877 augusztu-
siban meg is tortént.” A korlat egy részét késébb a Janos-hegyen épiilt Erzsébet
kildtétoronynél hasznaltdk fel, masik része az Istenhegyre keriilt.

54  Hirflizér. Korunk (VIL) 63. (1867. méjus 29.)
55 Lestydn 1940: 178.





