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Das Vaterland
(1959)

Yy Wort war beinahe verschollen, verklungen. »Ich
ltatte einst ein schénes Vaterland« — wie oft hat sich in
den vergangenen Jahren, Jahrzehnten, wehmiitig oder
hitter, dieser Vers in unseren Sinnen wieder eingefun-
tlen, wiewohl er doch einer harmloseren Epoche ent-
stammt als derjenigen, die wir erfahren, erleiden, er-
nehaffen. Auch und gerade unter denen waren die
Pmpfindungen der Vaterlandsliebe fragwiirdig gewor-
den, verschiittet oder doch verschwiegen, die alles Ge-
meine nicht im Exil, sondern mitten im eigenen Lande
ansehen mufiten. Wie ein Wagnis mutet es an, dafl nun
hei dem Staatsakt! in Bonn Theodor Heuss die ehrende
l'ormel zuerkannt wurde: Er hat sich um das Vaterland
verdient gemacht. Beinahe war es beim Héren oder Le-
nen, als ob uns ein leiser Schreck durchfiihre — dariiber,
(a man es denn also doch von neuem aussprechen
hann.
Das romische Muster klingt vernehmlich durch, weit
vernehmlicher wohl als ehedem, da das Wort noch in
jedermanns Munde war. Aber ist es nicht dieselbe halb
entsunkene Tiefe der europiischen Geschichte, aus der
von eh und je der Geist und auch die Begeisterung des
Patriotismus heraufgestiegen sind ? Immer war es Rom,
war es die rémische Republik, an deren verklirter Er-
innerung sich der Patriotismus in Europa entziindet hat.
t Anlafl des Staatsaktes von Bundestag und Bundesrat am 15. Septem-
ber 1959 war der erste Wechsel im Amt des Bundesprisidenten.
Bundestagsprisident Eugen Gerstenmaier fafite seine Wiirdigung
der Amtstitigkeit von Theodor Heuss in dem Satz zusammen: »Er
hat sich um das Vaterland verdient gemacht.« Bis dahin war die
[iormel in der Bundesrepublik nur ein einziges Mal gesprochen wor-

den: im Jahre 1954 bei der Trauerfeier fiir den verstorbenen Bun-
destagsprisidenten Hermann Ehlers. (Hgg.)

¥ II



Jahrhundertelang war in der neueren Zeit — zumal in
Frankreich — das patriotische Gefiihl mit dem republi-
kanischen Bewuftsein verbunden, mit dem Burgersinn,
der das Gliick und die Pflicht empfindet, am gemeinen
Wesen frei mitzubilden. Kann er auferstehen, ist er auf-
erstanden bei uns, dieser Biirgersinn ? Haben wir wieder
ein Vaterland gewonnen, daf einer sich darum verdient
machen kann? Noch zaghaft stellen wir uns selbst die
Frage. »

Aber wir fithlen uns doch ermutigt zur Hoffnung. Hier
ist nicht die Rede von verlorenen Provinzen, nicht vom
abgeschniirten Land der Diktatur, nicht von der Unvoll-

stindigkeit des Territoriums. Nicht von Geographie -

noch sonstigen Gaben oder Mingeln oder Anspriichen
der Natur. Schon gar nicht von dem Opportunismus
odervon der Leichtherzigkeit jenes anderen lateinischen
Satzes »ubi bene, ibi patria«, Das Vaterland ist die »Re-~
publik«, die wir uns schaffen. Das Vaterland ist die
Verfassung, die wir lebendig machen, Das Vaterland ist
die Freiheit, deren wir uns nur wahrhaft erfreuen, wenn
wir sie selber férdern, nutzen und bewachen. Es wire
eine Erlésung, wenn wir das Wort mit Ernst und ohne
Scheu gebrauchen diirften. Das Wort ist gefallen. Ein
Anfang ist gemacht.?

2 Vgl zu diesem Thema die eindringliche geistesgeschichtliche Studie
»Begriff des Vaterlands« von Dolf Sternberger im 4. Band seiner
Schriften, S. 9-34. (Hgg.)
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Vertassungspatriotismus
(1979)

l'n herrschte kaum Begeisterung vor dreiffig Jahren, als
der Parlamentarische Rat die Arbeit abschlofl. Was die
Bevolkerung angeht, so erfuhr sie nicht allzuviel davon,
wirde auch nicht aufgerufen, ihr Votum abzugeben. Die
Mitglieder dieser verfassunggebenden Versammlung ih-
terseits taten ihr Werk eher in einer gedriickten Seelen-
laie. Es war nur ein Teil der Nation, fiir den sie handeln
honnten. So meinten viele von ihnen, auch dem Staat,
ten sie widerstrebend schufen, einen blof vorliufigen
tiler bloff interimistischen Charakter aufprigen zu sol-
len, Der klanglose Name »Grundgesetz« zeugt von
wolcher Zuriickhaltung. Man sprach gleichsam mit ge-
diimpfter Stimme, arbeitete mit z6gernden Hinden — in
ter Traver um die Zertrennung der Nation, in der zagen
Hoffnung auf einen kiinftigen freien Akt des ganzen
Deutschlands.

Noch immer trauern wir, noch immer hoffen wir. Doch
ist den nationalen Gefiihlen seither ein helles Bewuf3t-
nein von der Wohltat dieses Grundgesetzes zugewach-
nen, Die Verfassung ist aus der Verschattung hervorge-
\ommen, worin sie entstanden war. In dem Mafle, wie
nie Leben gewann, wie aus bloflen Vorschriften kréftige
Akteure und Aktionen hervorgingen, wie die Organe
uich leibhaftig regten, die dort entworfen, wie wir selbst
lie Freiheiten gebrauchten, die dort gewihrleistet wa-
ren, wie wir in und mit diesem Staat uns zu bewegen
lernten, hat sich unmerklich ein neuer, ein zweiter Pa-
triotismus ausgebildet, der eben auf die Verfassung sich
priindet. Das Nationalgefiihl bleibt verwundet, wir le-
hen nicht im ganzen Deutschland. Aber wir leben in
viner ganzen Verfassung, in einem ganzen Verfassungs-
ntaat, und das ist selbst eine Art von Vaterland.
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Alle spiiren es, die meisten wissen es, einige freilich wol-
len es partout nicht wahrhaben, daf§ hier die Luft der
Freiheit weht. Man mufl nur begreifen, daff es keine
Freiheit geben kann ohne Staat. Und keine Menschen-
rechte auflerhalb des Staates, der sie nimlich in Biirger-
rechte verwandelt. Und keinen Staat ohne Behdrden.
Uberhaupt sollen wir uns nicht scheuen, das Wort
»Staat« zu gebrauchen. Das Wort »Demokratie« kann
kein Ersatz dafiir sein, es fiihrt eine Triumerei mit sich,
als ob es eigentlich auch ohne Regierung ginge, wenn
man das Volk nur machen lieffe. Darum ist es besser, sich
vor Augen zu halten, dafl es in unserem Verfassungsstaat
nicht das »Volk« ist, das »sich selbst« regiert, daf} es
darin vielmehr Regierende und Regierte gibt, eine Min-
derheit von Regierenden und eine Mehrheit von Regier-
ten. Das ist unaufhebbar. Aber diese Regierten sind
zugleich die Wihler, und diese Regierenden sind die
Gewihlten; die Regierenden hingen in gewisser Weise
und in gewissem Mafle von den Regierten ab. In jenen
sonderbaren Vereinen, die politische Parteien heifien,
sind Regierende und Regierte, Bewerber und ihre An-
hanger miteinander organisatorisch verbunden. Die
Parteien sitzen in den Parlamenten, bilden kooperieren-

de und konkurrierende Mannschaften, treten in aller

Regel in wechselseitiger Kritik auseinander, in einen re-
gierenden und einen opponierenden Teil. Wir haben eine
Auswahl, ein Wechsel im Regierungsamt ist méoglich,
wenn auch miihsam. Im Bund hatte zwanzig Jahre lang
die eine, zehn Jahre lang die andere Gruppierung die
Fihrung inne.

Die Staatsgewalt ist nicht an einem Olt konzentriert,
weder oben noch unten, weder links noch rechts, sie ist
vielmehr weit herum verteilt, wir nehmen auf allerlei Art
an ihr teil, nicht nur leidend, auch titig. Das Leben der
Verfassung spielt sich nicht allein in den Parlamenten des
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Woiles, der Linder und der Gemeinden, nicht allein in
len Regierungen und Verwaltungen ab; hinzu treten die
tarichte als »dritte Gewalte, zumal diejenigen, welche
liv Cieserzgebung und die Verwaltung zu kontrollieren,
it lorrigieren, die politische Machtiibung in Grenzen
u halten sich erstaunlich fihig gezeigt haben. Die ge-
wiliehaftlichen Organisationen in ihrer Vielfalt existie-
ren und wirken aus dem Grundrecht der Vereinigungs-
heiheit, stellen Krifte der lebenden Verfassung dar, auch
wenn sie sich dessen nicht bewufit sind; es ist an den
palitischen Instanzen, ithr Recht zu beriicksichtigen, ih-
wn Ubermut zu dimpfen. Jede Tarifverhandlung stellt
vin Stiick lebender Verfassung, die Autonomie der Ta-
vilpartner, die keiner behérdlichen Intervention bedarf,
pleichwohl in sich selber ein Stiick Staat dar. Nicht zu
widen von dem vielstimmigen Simultan-Gesprich der
wpenannten 6ffentlichen Meinung, die aus dem Grund-
eeht der Meinungs- und Informationsfreiheit erwichst.
Auch Biirgerinitiativen, auch Demonstrationen sind
Verfassungs-Lebensvorginge, der Staat ist nicht blof in
der Polizeimannschaft gegenwiirtig, die sie zu begleiten,
ilire verfassungsrechtlich gebotene Friedlichkeit zu si-
vhiern bestimmt ist.

I ist eine gute Verfassung, die all dergleichen und oben-
drein kriftige Fithrung moglich macht. Wir brauchen
uny nicht zu scheuen, das Grundgesetz zu rithmen. Wir
mdgen im gegebenen Augenblick die Regierung tadeln,
der Opposition Schwiche vorhalten, dem Parlament die
Ilut der Gesetze ibelnehmen, bei den Parteien insge-
wamt Geist und Phantasie vermissen, von der Biirokratie
iy beschwert fiihlen, die Gewerkschaften fiir allzu an-
spruchsvoll, die Reporter fiir zudringlich halten — die
Verfassung ist von der Art, dafl sie dies alles zu bessern
erlaubt, zu bessern uns ermuntert und ermutigt. Eine
pewisse mafivolle Unzufriedenheit ist dem Staat forder-
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lich. Sie mindert nicht die Treue, die der Verfassung
geschuldet wird. Gegen erklirte Feinde jedoch muf}
die Verfassung verteidigt werden, das ist patriotische

Pflicht.
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Verfassungspatriotismus

Rede bei der 25-Jabr-Feier
der »Akademie fiir Politische Bildung«

(1982)

I’y ist ein einziges Wort, das den Titel dieser Rede bildet.
Dicses eine Wort »Verfassungspatriotismus« bezeichnet
ilas Thema, dasich erdrtern, die These, die ich aufstellen,
tlas Ethos, das ich beférdern, das Gefithl, das ich aus-
driicken mochte. Dieses eine Wort »Verfassungspatrio-
tismus« enthalt eigentlich schon alles, was ich zu sagen
habe. Vielleicht ist es auch ein Stichwort fiir politische
Bildung. Esbleibt nur die Aufgabe, auseinanderzulegen,
was das Wort bedeutet.

[as eine Wort hat zwei Bestandteile: die Verbindung
von Patriotismus und Verfassung mag manchem unge-
wohnlich vorkommen, ungewohnt ist sie sicherlich.
Patriotismus — vaterlindische Gesinnung — war in aller
unserer deutschen Erinnerung vorwiegend mit der Na-
tion verbunden, ja geradezu verschmolzen, mit dem
heimatlichen Land und Volk oder den heimatlichen Lan-
dern und Volkern insgesamt. »Was ist des Deutschen
Vaterland ?« Die Alteren werden das Gedicht noch im
Ol haben oder noch aufsagen kénnen, das man in der
Schule lernte und das mit der Zeile ausging: »Das ganze
Deutschland soll es sein!« Das Streben nach nationaler
liinheit, das das 19. Jahrhundert durchzieht und schliefi-
lich zur Griindung eines neuen Deutschen Reiches ge-
[tihrt hat, wenn auch nicht desjenigen grofien Reiches,
das die liberale und nationale Bewegung urspriinglich
pemeint hatte, es ging mit patriotischem Gefiihl einher,
und an »Kaiser und Reich« blieb das Geftihl fir lange
7Z¢it haften, bis der Stolz auf Sieg und Griindung von
1H70/71 in der Niederlage von 1918 zerbrach. Die Re-
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publik von Weimar war nicht eigentlich von Patriotis-
mus erfiillt oder zusammengehalten, das »Vaterlindi-
sche, die Vokabel, wurde zum Monopol und Kennwort
der militant-restaurativen Parteien auf der Rechten. Den
republikanischen Gesinnungen der mittleren Parteien,
die mehr von den Lasten als von den Friichten des Frie-
dens leben mufiten und denen das Regieren selber eine
Last war, wuchs kaum eine herzhafte Empfindung aus
dem Volke zu. Und auf der radikalen Linken dachte und
fiilhlte man ohnehin international. Die Verfassung ande-
rerseits blieb unter diesen Umstinden ein juristisches
Dokument; kaum dafl man in der Schule etwas Niheres
davon erfuhr.

Das Dritte Reich wiederum, das Herrschaftssystem der
Nationalsozialistischen Partei, lifft sich ganz treffend
mit der seltsamen Empfindung der Doppelsymbolik
kennzeichnen, der Doppelfahne und der Doppelhymne:
Man sang — wenn man mitsang — noch »Deutschland,
Deutschland iiber alles«, aber dann folgte sogleich das
Parteilied »Die Fahne hoch, die Reihen fest geschlos-
sen«, wie denn auch die alte, restaurative schwarzweif3-
rote Fahne mit der neuen ideologischen Hakenkreuz-

fahne in einer undeutlichen Koalition verkoppelt

erschien: Es war noch Nationalismus, aber ein par-
teilicher, und unter dem wiitenden Weltanschauungsge-
briill ging beides zugrunde — sowohl die Verfassung als
auch der Patriotismus. Ich denke, diejenigen, die es er-
lebt haben, werden mir zustimmen, wenn ich sage —
erinnernd sage: Patriotismus war es nicht, was diese
marschierenden Kollektive, die braunen, schwarzen und
am Ende feldgrauen Kolonnen erfillte; das Wort selbst
war iibrigens aus dem offiziellen Vokabular so gut wie
verschwunden, die Formeln, zum Beispiel in den Todes-
anzeigen des Krieges, lauteten anders, das Wort » Vater-
land« kam selten vor, und wenn es vorkam, so sprach
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nich darin eher eine Distanzierung aus, eine Distanzie-
rung gegeniiber der Formel »Fiithrer und Reich«. Patrio-
ten im eigentlichen Sinne waren die Verschwérer des
a0, Juli. Man kann urteilen, daf} das Ethos des Patriotis-
mus unter Hitler zwar gewif§ gelitten hat, aber durch
neine Herrschaft nicht desavouiert ist. Deswegen nicht,
weil er selber es fiir sich und seine Ziele iberhaupt nicht
in Anspruch genommen hat. Insoweit kénnten wir also
ranz getrost sein und gleichsam ohne innere Beschidi-
pung und ohne Gewissensbelastung zu dem Vaterlands-
begriff und Vaterlandsbewuftsein, zum Patriotismus,
surtickkehren.

»Patriotismus ist Voraussetzung des Weltbiirgertums«,
las ich kiirzlich bei einem namhaften Soziologen unserer
'lage, und weiter: »Jedenfalls gilt, dafl Menschen irgend-
wo hingehdéren miissen, bevor sie sich fiir weitere Ho-
rizonte Sffnen koénnen.« (Die Bemerkung hat Ralf
Dahrendorf gemacht.) Ich kann dem nur herzlich zu-
stimmen, ich hoffe und meine, jedermann muff dem
zustimmen. Aber nun erhebt sich die Frage, und auch
der Autor, den ich zitiert habe, hat diese Frage aufge-
worfen, worauf sich denn der Patriotismus im deutschen
l'all beziehen solle oder beziehen kdnne, da doch das
Deutsche Reich untergegangen ist, das deutsche Volk —
oder jedenfalls das Staatsvolk dieses vormaligen
Deutschen Reiches — in zwei Staaten lebt, ithre Wieder-
vereinigung wegen der Teilung Europas, der Teilung der
Welt in eine schmerzliche und mehrdeutige Ferne ge-
rlickt ist. Von neuem kann und muf} man fragen: Was ist
tes Deutschen Vaterland, nimlich, welches ist unsere
Patria in diesem geteilten Land und Volk ? —und es ist ja
nicht nur geographisch geteilt, zerschnitten, abgedichtet
von der einen, der &stlichen Seite, vermauert und ver-
mint, durch einen Todesstreifen zergrenzt, und es ist
nicht nur unter zwei gewissermaflen gleichartigen
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Staatswesen aufgeteilt, sondern unter zwei héchst un-
gleichen Systemen, fir welche man nur zégernd den
einen und selben Namen »Staat« gebraucht.

Das Vaterland ist in der Tat schwer zu finden, dasjenige,
welches eine natiirliche Empfindung der Zugehérigkeit,
der fraglosen Identifizierung erlaubte und zu erwecken
imstande wire. Die Unsicherheit ist so grof}, daff der
Begriff »Vaterland« selber, wie sich jiingst bei einer Be-
fragung ergeben hat, fiir jiingere Ohren fast keine ge-
genwirtige Bedeutung mehr zu haben scheint: Knapp
zwei Drittel der Unter-Dreifligjihrigen von diesen Be-
fragten haben bei der Umfrage die Erklirung ange-
kreuzt, der Begriff »Vaterland« passe nicht mehr in die
heutige Zeit. Ein bestiirzendes Ergebnis, das die Demo-
skopie da zutage geférdert hat! Geeignet, uns jeden Mut
zu nehmen, auf irgendeine Art von Gemeinsamkeit der
Geister und Gemiiter zu hoffen, es kann jedes Zutrauen
niederschlagen, daff dergleichen sich je von neuem be-
fordern liefle oder sich wiederbelebte, sei es durch po-
litische Bildung oder durch politische Erfahrung.

In alledem jedoch denken die Alten wie die Jungen, die
Gelehrten wie die Ungelehrten, wenn sie von Patriotis-

mus horen oder nach dem Zustand des Patriotismus _

gefragt werden, durchgingig an den Patriotismus der
Nation, an nationalen Patriotismus, kaum hingegen
oder nie an die Art der staatlichen Ordnung, worin sie
leben, also an ihre Verfassung. Patriotismus hat aber in
seinen Urspriingen und in seiner Geschichte, in seiner
modernen Geschichte, durchaus etwas mit Staat und
Verfassung zu tun. Der Patriotismus ist dlter als der Na-~
tionalismus. Der Patriotismus ist lter als die gesamte
nationalstaatliche Organisation Europas. So sehr war in
fritheren Epochen der Begriff des Patriotismus, der Be-
griff des Vaterlandes selbst in der Tat mit Staat und
Verfassung, nimlich mit der Republik, zumal der anti-
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len Republik, verschwistert, dafl um die Mitte des
t8, Jahrhunderts wahrend des Siebenjihrigen Krieges
vin junger deutscher Schriftsteller mit Namen Thomas
Abbt in einem bedeutenden Essay allererst nachzuwei-
snen unternahm, dafl die Liebe zum Vaterland doch auch
in Monarchien méglich sei, zum Beispiel in der preufli-
nchen des groflen Friedrich. Und obwohl er dieses Ziel
verfolgte, das klassische Muster in die thm zeitgendssi-
tche Welt des aufgeklirten Absolutismus um- und ein-
supflanzen, findet man in dieser Schrift vom Jahre 1761
l‘ormulierungen, die geradezu als Merksétze derjenigen
Spielart von Patriotismus gelten kénnen, von der wir
hier reden, des Verfassungspatriotismus.
l's wire nicht schwer, eine gute Zahl bedeutender
[ranzdsischer Autoren, Dichter und Philosophen der
Aufklirungs- und natiirlich auch der Revolutionszeit
anzufihren, die simtlich eben diese urspriingliche Ver-
lintipfung des Patriotismus mit der biirgerlichen Freiheit
und mit der Verfassung bezeugen, wie sie den Bewun-
derern und Nachahmern der altrémischen Republik in
deren idealischem Bilde vor Augen stand. Aberich ziehe
den deutschen Autor vor — sein Zeugnis ist viel iiber-
raschender und vor allem, es steht uns niher, seine
Sprache dringt uns tiefer ins Ohr und ins Gemiit. Ich
[{ithre von diesem deutschen Autor, Thomas Abbt, nur
swei Sdtze an, um zu zeigen, von welcher Art dieser
urspriingliche Patriotismus war, eben der, von dem es
pilt, dafl er dlter ist als der Nationalismus. Der erste
natz

»Die Stimme des Vaterlandes kann nicht mehr er-

schallen, wenn einmal die Luft der Freiheit entzogen

ist.«
I)as ist wie ein Echo des noch ein Jahrhundert lteren
Hatzes von La Bruyere: »Es gibt kein Vaterland in der
Despotie.« Die Stimme des Vaterlandes kann nicht mehr
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erschallen, wenn einmal die Luft der Freiheit entzogen
ist. Eine ergreifend einfache Formel fiir eben die Erfah-
rung, die wir selber in der Hitler-Zeit und zumal im
Kriege gemacht haben (ich habe vorhin davon gespro-
chen). Vielleicht sind unsere Ohren heute etwas mif3-
trauisch gegen das Pathos solchen Ausdrucks. Ich
méochte es gleichwohl vermeiden, diesen Satz etwa in
klanglose moderne Redeweise zu tibersetzen, und ver-
traue darauf, dafl Sie auch aus diesem vollen Ton die
scharfe Erkenntnis heraushéren. Noch einen zweiten
Satz méchte ich Thnen nahebringen aus dieser Schrift
(Thomas Abbt war 23 Jahre alt, als er sie verfafite):
»Wenn mich die Geburt oder meine freie Entschlie-
Bung mit einem Staate vereinigen, dessen heilsamen
Gesetzen ich mich unterwerfe, Gesetzen, die mir
nicht mehr von meiner Freiheit entziehen, als zum
Besten des ganzen Staates ndtig ist, alsdann nenne ich
diesen Staat mein Vaterland.«
Hier haben Sie vollends den reinen Ausdruck eines
streng und ausschliefilich politischen, genauer gesagt:
ecines verfassungspolitischen Vaterlandsbegriffes. Von
Volk und Land ist gar keine Rede. Einzig von den Ge-

setzen des Staates und von der Freiheit der Person. Ich -

habe diese vergilbten Blitter der deutschen Literatur des
18. Jahrhunderts nicht aufgeschlagen, um die Wandlun-
gen des Vaterlandsbegriffes und die Geistesgeschichte
des Patriotismus um ihrer selbst willen nachzuskizzie-

ren, vielmehr um an einem schénen Exempel und eben -

einem deutschen Exempel darzutun, dafl es einen poli-
tischen Patriotismus oder doch eine politische Vorstel-
lung von Patriotismus gegeben hat, lingst bevor er sich
auf die Nation und auf den Nationalstaat fixiert hat.
Nebenbei freilich méchte ich auch an diesen glinzenden
Schriftsteller erinnern, der es verdient, der Vergessenheit
entrissen zu werden.
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Ich will aber auch die Kehr- und Schattenseite dieser
Darlegung nicht verhehlen. Sie liegt im Titel der Schrift
offen zutage. Die Schrift von Thomas Abbt heifit: »Vom
'Tode fiirs Vaterland«! Vom Leben fiirs Vaterland ist
nicht die Rede. Von allen denkbaren biirgerlichen Hand-
lungen hat einzig diese duflerste des Opfers im Kriege
den literarischen Ehrgeiz herausgefordert. Ein Wider-
schein natiirlich des Horazischen Verses, den Sie ken-
nen: »Stfl und ehrenvoll ist es, fiirs Vaterland zu
sterben.« Diese Isolierung und Verklirung des Todes
[tirs Vaterland hat lange angehalten, ist durch die Schule
fortgefithre worden, sie hat gewifl nicht wenig dazu bei-
petragen, uns den Patriotismus schlechthin zu vergillen,
und solche Erinnerungen mdgen es auch sein, die dieses
triviale demoskopische Ergebnis stiitzen, der Begriff
»Vaterland« passe nicht mehr in die heutige Zeit, in die
/it der Massenvernichtungswaffen. Meine These aber
besagt, er passe sehr wohl, wenn wir ihn nur recht
verstehen. Meine These ist, dafl dieser Begriff sogar un-
verlierbar ist, und zu diesem rechten, neuen Verstindnis
lkann uns das alte, das vornationalistische Verstindnis
cine Hilfe bieten, wie ich es eben an dem Beispiel dieses
deutschen klassizistischen Schriftstellers Thomas Abbt
demonstriert habe.

Wir werden dieses iltere und urspriinglichere Verstind-
nis von Patriotismus gewif} nicht ohne Verwandlung zu
unserer Maxime machen. Wir werden das kriegerische
Motiv, wir werden die altrémische Attitide streichen,
den Heroismus reduzieren. Wir werden gewifl auch ein
l{lement natiirlicher Heimatlichkeit wieder einfiihren,
das dort in dieser radikal rationalen Bestimmung ganz-
lich vermifit wird. Aber es bleibt dabei, das Vaterland ist
nicht der Mutterschof, kein dunkles mythisches und
mystisches Wesen, worin alle Personalitit, alle individu-
¢lle Freiheit, versinke. Das Vaterland ist ganz im Ge-
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genteil gerade dadurch ausgezeichnet, dafl wir darin die
Luft der Freiheit atmen kénnen, das heiflt, mit Abbts
Worten: dank seinen heilsamen Gesetzen. »Gesetze« —
es ist das Wort Montesquieus, der den »Geist der Ge-
setze« geschrieben hat, Gesetze, das heifit in moderner
Sprache die Verfassung.

Das ist nun der andere Teil unseres zusammengesetzten
Titelwortes, die ‘Verfassung, welche dem Patriotisnus
den Halt und den Gehalt verleiht oder doch verleihen
soll. Es ist wohl deutlich, daff ich mit der Verfassung
nicht das juristische Dokument als solches, etwa das
Bonner Grundgesetz mit allen seinen 146 Artikeln, mei-
ne, welchem eine patriotische Anhinglichkeit zu wid-
men wire, oder die Vorliufige Niedersichsische Verfas-
sung mit ihren 61 Artikeln. Eher schon kénnte jene
»freiheitliche demokratische Grundordnung« eine sol-
che Anhidnglichkeit oder Loyalitit wecken und erwarten
lassen, welche das Bundesverfassungsgericht seinerzeit
definiert hat: Es sei das (ich zitiere das Bundesverfas-
sungsgericht) »eine Ordnung, die unter Ausschiufl
jeglicher Gewalt- und Willkiirherrschaft eine rechts-
staatliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage der

Selbstbestimmung des Volkes nach dem Willen der je-.

weiligen Mehrheit und der Freiheit und Gleichheit dar-
stellt«. Aber auch in solch einer Charakteristik des
allgemeinen Wesens der Grundordnung sind wohl noch
zu viele abstrakte, rechtsdogmatische Begriffe unterge-
bracht, als dafl sie insgesamt irgendeine starke Empfln—
dung hervorzurufen imstande wiren, Und das war ja
natiirlich auch nicht der Sinn der héchstrichterlichen
Formulierung.

Der moderne Verfassungsstaat ist allerdings ein recht
kompliziertes Gebilde. Es kann nicht geniigen, die ehr-
wiirdigen Begriffe und Parolen der Freiheit und der
Gleichheit aufzurufen, worin doch die Begeisterungen,
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ie Aufschwiinge und die Blutopfer des Okzidents in
vwel Jahrhunderten sich niedergeschlagen haben. Noch
wuch kénnen wir uns mit dem groflen Worte »Demo-
liratie« ganz zufriedengeben, das so lange und so weithin
fiberall im Westen als ein Synonym fiir den Verfassungs-
ntaat gebraucht wurde, bis es pldtzlich in den Képfen
und Mindern aufbegehrender Gruppen, spitestens
Fide der sechziger Jahre, einen kimpferischen, radika-
len, revolutioniren Klang annahm, so dafl man sich
verwirrt umsah und sich fragen mufite, was man an der
Verfassung iibersehen hitte, wenn man sie demolkratisch
nannte. Nun hief es, und heifit es bis heute noch immer,
et misse mehr »Basisdemokratie« zur Geltung kom-
men, und es gewann den Anschein, daff studentische
Vollversammlungen, Massenveranstaltungen, zumal
Demonstrationen, die eigentlichen demokratischen
liormen und Einrichtungen seien, wihrend die Parla-
mente, Kabinette und Senate durch die Bank in den
Verdacht gerieten, Herrschaftsapparate und Herr-
nehaftsinstrumente zu sein. Wie denn iiberhaupt seit
#¢hn oder fiinfzehn Jahren so viel von »Herrschaft« und
von den »Herrschenden« zu héren ist, und zwar in em-
pirtem Ton und im Sinne des Widerstands, wie kaum je
suvor, jedenfalls nicht zuvor unter so liberalen und so
penerdsen Verhiltnissen wie den unsrigen. Heute ist es
sumal die Demonstrationsdemokratie, weithin von ei-
ner besonderen Demonstrantenklasse ausgeiibt oder
doch betrieben, welche unter dem Schutz der Verfassung
ilir Wesen treibt. Sie lebt von der Geltung und von der
profziigigen Auslegung des althergebrachten Grund-
techts auf friedliche und waffenlose Versammlung auch
unter freiem Himmel. Es scheint nicht tberfliissig, die
Merkmale dieses Grundrechtes in Erinnerung zu rufen,
i nchlieft gewill nicht die Freiheit ein, durch die Stadt
«1t rennen, Scheiben einzuwerfen, Autos anzuziinden



und Pflastersteine zu schleudern. Und auch nicht das
Recht, sich zu maskieren, einen Wollstrumpf iibers Ge-
sicht zu ziehen wie ein Gangster.

Ich werde nie die vollkommen ehrliche und unschuldige
Miene und Stimme jener Demonstrantin auf dem Start-
bahngelinde am Frankfurter Flughafen vergessen (man
konnte diesen Disput im Fernsehen beobachten und an-
héren), die ndmlich den Polizisten, den »Bullen«, fle-
hentlich zurief: »Hier endlich ist doch etwas von
Demokratie aufgekommen, ein zartes Pflinzchen nur,
und nun tretet ihr es tot !« Das ist ein ebenso rithrendes
wie furchterliches Mifverstindnis, und mir scheint, ein
sehr bezeichnendes Mifiverstindnis der Verfassung, Na-
tiirlich gehort die Polizei auch zur Verfassung; natiirlich
gehort die Polizei auch zur »Demokratie«, wenn Sie
diesen lassigeren, gingigen Wortgebrauch vorziehen. Es
ist wahrscheinlich aussichtslos, aber es wire dennoch
ratsam, wenn ich mir diese Empfehlung erlauben darf,
etwas weniger von Demokratie, etwas mehr von Verfas-
sung zu reden.

Die Verfassung besteht auch nicht nur aus Grundrech-
ten, wie so viele meinen, die sich entweder ahnungslos

oder auch listig, bisweilen arglistig, auf die Verfassung.

berufen, indem sie sie aus den Angeln zu heben versu-
chen. Eine Verfassung, die nur aus Grundrechten be-
stiinde, wire weit entfernt davon, eine Demokratie zu
begriinden. Sie lieferte die Gesellschaft vielmehr der ab-
soluten Anarchie aus. Menschenrechte sind nur einlds-
bar als Biirgerrechte innerhalb eines Staates, nimlich
eben eines Verfassungsstaates. Viele reden von »der«
Demokratie mit einem gewissermaflen utopischen Un-
terton, als wire das eine Lebensart und Lebensform
jenseits aller Staatlichkeit, tiberdies auch hdher und bes-
ser als alle Staatlichkeit. Aber es kann auch eine Demo-
kratie nur geben als Staat, als demokratischen Staat eben,
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mler, um es zutreffender und sorgfiltiger auszudriicken,
wli ein Element im Ganzen des Verfassungsstaates oder
wlu cines der Kennzeichen des Verfassungsstaates. In die-
un [Demonstrationsexzessen scheint immer ein Element
yon Chiliasmus zu vibrieren oder, wenn ich hier Luther
viticren darf, von »Schwarmgeisterei«, wie er derglei-
vhen nannte, als solle von hier und heute an das Tau-
nenljihrige Reich anbrechen, was tibrigens vielfach auch
2«11 den Zielen und Parolen stimmt, die da verkiindet
werden, Und wenn nicht das Tausendjihrige Reich an-
Lingen kénne, so solle jedenfalls der Staat aufhéren. Es
it offenbar eine schwierige und miithsame Erkenntnis,
dall auch Demokratie nur als Staat wirklich werden
hann, und das heiflt eben: im Ganzen einer Verfassung.
Wir dachten doch lange Zeit, der Verfassungsstaat sei die
Methode, Revolution tberfliissig zu machen. Nun miis-
mnt wir zusehen, wie bald hier, bald dort gleichsam
hleine, rudimentire Biirgerkriege gefiihrt werden.

hurz: Demokratie ist ein Element der Verfassung, ein
lundamentales sogar, denn es ist das Volk, vor allem als
W.ihlerschaft, welches allein die handelnden Staatsorga-
ne zu legitimieren vermag, und in Wahlen vor allem
whiualisiert sich das demokratische Verfassungselement,
[ ist eine vergleichsweise stille und unscheinbare T4-
tipleit, aber eine bedeutende, wenn sie verantwortlich
piibt wird, genauso bedeutend wie Gesetzgebungsalkte
dew Parlaments oder Haushaltsentscheidungen des Ka-
hinetts, Aber doch gibt es keine Wahl ohne Wahlvor-
wliliige, und die Vorschlige werden heute der Wahler-
whalt von den politischen Parteien und &hnlichen
hiirperschaften vorgelegt; die allgemeine Wihlerschaft
Lt darauf wenig Einfluf}, von den primaries in den Ver-
vinipten Staaten fiir den Augenblick einmal abgesehen.
“whon darum ist dem demokratischen Verfassungsfaktor
vint oligarchischer beigemischt; immer und tberall gibt

27



es eine besondere Schicht oder Klasse des politischen
Personals, man findet es namentlich in den Parteien kon-
zentriert, ob etabliert oder noch im Kommen. Die
Biirger miissen ihre kostbare Wahlgewalt mit dieser po-
litischen Klasse teilen, die in den Parteien (in den Par-
teien —auf den Plural kommt es an) konzentriert ist und
auf allen Ebenen der Staatsorganisation in Erscheinung
tritt. Und das ist nicht einmal ein Mangel. Es tut zwar
der Demokratie, im Wortsinne der »Volksherrschafte,
Abtrag, und das ist gewi§ zuzeiten drgerlich — man will
einmal andere Gesichter sehen als diejenigen dieser
Oligarchen — oder gar keine Gesichter — oder nur das
eigene. Daf die Vielen, sage ich, darauf angewiesen sind,
von den Wenigen reprisentiert und gefithrt zu werden,
tut wohl der Demokratie Abtrag, nicht aber der Verfas-
sung. Der einsichtige Verfassungsanhinger findet sich in
diese notwendige Wechselbeziehung und in dies not-
wendige Widerspiel zwischen Demokratie und Oligar-
chie hinein, denn seine Freiheit, unser aller Freiheit, ist
gerade auf diese Weise am ehesten gewihrleistet. Besser
jedenfalls, als wenn nur eine einzige Gewalt das Ge-
schick des Staates bestimmte — und wire es die des
Volkes.

Ich habe schon einmal gesagt: ein solcher Verfassungs-
staat ist ein kompliziertes Gebilde. Eine Diktatur, eine
Parteiherrschaftist einfacher beschaffen. Sie sieht jeden-
falls einfach aus, ist aber undurchsichtig. Der Verfas-
sungsstaat ist kompliziert, aber durchsichtig. Durch-
sichtig dank der Freiheit der Information. Allerdings
gehort auch eine gewisse Miihe dazu, die Informationen
aufzunehmen, und insofern ist es ganz gut verstandlich,
dafl immer wieder Bewegungen entstehen, die aus diesen
komplizierten, gemischten, zusammengesetzten Verfas-
sungsverhéltnissen auszubrechen tendieren in die Sim-
plizitit der kollektiven Willensbekundung in der Volks-
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versammlung mit ihrer beglickenden Erregung: das
haben wir gesehen von der auflerparlamentarischen Op-
position der sechziger Jahre bis zu den Alternativen und
sur Friedensbewegung unserer Tage.

Ich will die Merkmale des modernen Verfassungsstaates
aufzihlen, und zwar in einem Sinn, der fiir alle oder
doch die meisten Lander der freien Welt gilt und nicht
nur flir die Bundesrepublik Deutschland, fiir alle ihres-
pleichen, fiir alle unseresgleichen. Der moderne Verfas-
sungsstaat ist gekennzeichnet durch die Achtung und
tiitige Bewahrung von fundamentalen persénlichen und
kollektiven Freiheiten; durch reprisentative Korper-
schaften als handelnde Organe und durch biirgerliche
Wihlerschaften, die einzig und allein diese Organe legi-
timieren; durch kontrollierte Reglerung, gesetzliche
Verwaltung und unabhingige Gerichtsbarkeit; durch
offene gesellschaftliche Rekrutierung der Fiihrungseli-
ten; durch Wechsel in den Amtern nach vereinbarten
Spielregeln; durch stetige dffentliche Information und
Diskussion; durch die legitime Moglichkeit des Wider-
spruchs und der Opposition; durch mannigfache Arten
der biirgerlichen Teilnahme am Regierungsprozefl mit
[lilfe der Vereine, Verbinde, Parteiorganisationen und
warum nicht auch der Biirgerinitiativen; durch die
Mehrzahl, die Pluralitit, den Streit und Wettstreit der
Parteien mitihren Parolen, Programmen und ihrem Per-
sonal. So etwa 1afit sich, so scheint mir, dieses Gebilde
heschreiben, und ich habe es vermieden, wie Juristen
unter Ihnen vielleicht bemerkt haben werden, irgend-
welche fragwirdigen dogmatischen Formeln oder aus-
peleierte Rechtsfiktionen dabei zu verwenden.

Und, daf ich es nicht vergesse, auch dem Verfassungs-
ataat kommt, nach der bekannten Wendung von Max
Weber, das Monopol der legitimen Gewaltanwendung
7u; er ist nicht gewaltlos, er darf es nicht sein um der
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Freiheit willen. Er hat die gesetzlich gegriindete Befehls-
gewalt und Durchsetzungsgewalt und Zwangsgewalt
inne, im Namen der Staatsgesellschaft und nicht nur in
threm Namen, sondern auch in ihrem Interesse. Kurz:
Das Wesen und Bestreben des Verfassungsstaates ist die
Sicherung der Freiheit. Nicht die Freiheit allein, gleich-
sam die nackte Freiheit macht es aus, sondern die Siche-
rung der Freiheit, die gesicherte Freiheit, gleichsam die
gepanzerte Freiheit,

Kann ein solches Gebilde Loyalitit, Anhinglichkeit,
Zuneigung, kann es Patriotismus erwecken und bewah-
ren? Eigentlich ist es eine rhetorische Frage. Die Ge-
schichte hat sie lingst beantwortet, jedenfalls in anderen
Gegenden als der unsrigen. Die Schweiz mit ihren vier
verschiedenen Sprachgemeinschaften hilt nicht zusam-
men als eine Nation; sie ist keine Nation, sie ist geeinigt
durch ihre Verfassung. Die jihrlich wiederkehrende
Bundesfeier bezeugt es. Die Vereinigten Staaten von
Amerika mit einer Bevélkerung, die aus den Lindern
Europas, Asiens und Afrikas so bunt gemischt ist wie
kein anderes Gemeinwesen der Welt, werden durch
nichts anderes geeinigt als durch ihre Verfassung und
durch die patriotischen Gefiihle, die ihr, der Verfassung,
entgegengebracht werden. Der jihrlich wiederkehrende
Gedenktag der Unabhingigkeitserklirung, die selber
eine Art Verfassungsdokument gewesen ist, bezeugt es.
Das sind die beiden auffilligsten Beispiele, extreme Bei-
spiele. Anderwirts mag der patriotische Zusammenhang
und Zusammenhalt der Gesellschaft nicht ebenso ent-
scheidend von dieser Kraft der gemeinsamen Verfassung
und des gemeinsamen Lebens und Handelns in der Ver-
fassung, des gemeinsamen Genusses der Verfassung,
bestimmt sein, andere Faktoren mégen mitwirken, ge-
schichtliche Uberlieferung, ausgebildete Sprachkultur,
dichtere ethnische Zusammengehorigkeit. Auch wir
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[eutschen brauchen unsere nationale Zusammengehd-
ripkeit wahrhaftig nicht zu vergessen, geschweige die
Zugehdrigkeit derer, die gerade in elnem unfreien Staat
lehen miissen (und »die Despotie gewihrt kein Vater-
land«, wie jener franzdsische Autor gesagt hat).

Aber ich wiinschte um so mehr und gerade deswegen,
(a8 wir unseren Platz in dieser unserer Verfassung ein-
nehmen, daf wir mit Krallen und Zihnen daran festhal-
ten, dafl wir nicht leichtsinnig und weichmiitig etwa die
Sicherung wegwerfen oder auch nur wegschieben, in der
rwartung, die Freiheit selber in der Hand behalten zu
kinnen. Sie ist anders nicht zu haben als in diesem Pan-
vor | Daf wir uns auch nicht versuchen lassen, auszuzie-
hen aus der Verfassung um der Nation und ihrer
Vollstindigkeit willen. Ich wiinschte zudem, dafl wir der
Verfassung unsere Anhinglichkeit auch bezeugten. Ver-
lassungsfeinde haben wir kennengelernt. Kennen wir
auch die Verfassungsfreunde ? Ich wiinschte, die Gele-
penheit und der Wille finden sich, dafl auch die Verfa§~
sungsfreunde einmal auf die Strafle gingen und die
[Nemonstrierdemokraten beschimten durch die Macht
ihres Patriotismus. Die Polarisierung der politischen
I"arteien und ihres Wihleranhangs ist kein Ungliick, so-
lange ihre Zusammengehorigkeit im Verfassungsleben
nicht in Vergessenheit oder in Verfall gerit. Auch das
wiire an der Zeit: die gemeinsame Verfassungsloyalitit
der Biirger und ihrer Parteien einmal 6ffentlich sichtbar
711 machen.

Von Aristoteles stammt der Satz: »Es mufl immer der-
jenige Teil des Staates, welcher wiinscht, dafl die Verfag~
sung bleibe, stirker sein als der, welcher das Gegenteil
wiinscht.« Ich denke, ich hoffe, die Freunde der Verfas-
nung, die Verfassungspatrioten bilden bei uns den stir-
leren Teil. Sie sollten sich zeigen und vernehmlich
machen.
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