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VARGA BALINT

A barbar mult és a nemzeti dics6ség*

A tizenkilencedik szazadban a tdrténet-
iras alapvetd valtozason ment keresztiil. A torténetiras egyrészt tudomany lett: a
torténésznek immar szigora médszertant kdvetve kellett dolgoznia annak érdeké-
ben, hogy Leopold von Ranke milliészor idézett szavainak megfelelen feltarja,
hogy mi tortént valojaban. Ugyanakkor a sziiletéfélben levd torténettudomany
nem csupan a szigoru tudomanyossag mércéjének kellett hogy megfeleljen, hanem
minden korabbinal jobban megerdsodott legitimalo ereje is a fokozatosan mindent
atfogd nacionalista ideologiak szamara. A 19. szdzad torténésze tudomanyaval a
nemzetet kivanta szolgalni, és hamar kidertilt, hogy a nemzet (vagy legaldbbis a
nacionalista politika) komoly igényt tart a tudomanyosan alatamasztott torténeti
narrativakra. A korszak torténészei a nemzet multjanak dicséségét keresték, hogy
az tliikorként szolgalhasson a kdzosség jelenének és jovojének megértésében. A
tudomanyos szélhamosok ¢és sarlatanok viszont, barmilyen magasztos nemzeti cél
érdekében tevékenykedtek is, igencsak megkérddjelezhetd szolgalatot tettek (gon-
doljunk példaul a cseh kézirat-hamisitdo Vaclav Hankéra, vagy a mar a kortarsait is
megmosolyogtatdé Horvat Istvanra). A korszak tipikus torténésze tehat a vélt nem-
zeti célok és a szakszerliség altal szabott korlatok kozott alkotott.
Tanulmanyomban a magyar torténelem egy révid, de kikeriilhetetlen korsza-
kanak valtozo értelmezésein keresztill arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mi-
ként lehetett a tudomanyos torténetiras modszereivel ,kellemetlen” tényeket is
ugy interpretalni, hogy azok beleilleszkedjenek a dicsé multat megalkoté nemzeti
nagyelbeszélésbe. A targyalt korszak a 10. szazad els6 fele. A korszak arrol ismert,
hogy a honfoglalds utan a még mindig nomad €s pogany magyar torzsek kortilbeliil
fél évszazadon keresztiil hadjaratok sorat vezették Eurdpa keresztény, letelepiilt
lakossagu, allami szervezettséggel rendelkezé részébe. Mivel a 19. szazad gondol-
kodoéi szamara az allam biztositotta a haladas kereteit, és mindenfajta szekulariza-
cio ellenére az erkdlcsot még mindig leginkabb keresztény alapon értelmezték, az
Osmagyarok hadjaratainak értelmezése igen komoly kihivas elé allitotta a nemzeti
torténelem megalkotoit.!

* A tanulmany a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szami ,Nemzeti Kivalosig Prog-
ram — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tAmogatast biztositd rendszer kidolgozasa és mii-
kodtetése konvergencia program” c. kiemelt projekt keretében késziilt. A projekt az Europai Unio
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

1 Mivel tanulmanyom targya a nemzeti nagyelbeszélés valtozasanak torténete, ezért csupan érintd-
legesen fog sz6 esni a témaval foglalkoz6 specialis hadtorténetrél. A hadtorténet interpretacidinak

TORTENELMI SZEMLE LVII (2015) 2:319-332



320 VARGA BALINT

A barbar mult feldolgozasanak sziikségszertisége természetesen egyaltalan
nem korlatozddott Magyarorszagra. Szamos, a 19. szdzadi tudomanyossag érvei-
vel megerdsitett nemzeti eredetmitosz vezette vissza a kereszténység és allamisag
eldtti korba a nemzet eredetét (példaul german—német kontinuitas).? A romantikus
nemzeti historiografidk a Tacitustol levezetett ,,nemes vadember” toposzanak fel-
hasznalasaval Europa-szerte amellett érveltek, hogy korai tarsadalmaik politikai
szervezete egyenldségre, azaz egyfajta primitiv demokraciara épiilt.?

Ugyanakkor az észak-eurdpai historiografidkat elemezve Kristi Kukk arra a
megallapitasra jutott, hogy a korszak torténészei a forrasadottsagok és az aktualis
politikai helyzet fliggvényében igencsak eltéré stratégiakat valasztottak a pogany
korszak értékelésére. Mivel a dominans nemzetek elképzelt aranykorai nem vagy
csak igen kis részben estek a pogany korszakra, ezért torténetirasaik szamara a
pogény id6szak csak igen korlatozott jelentdséggel birt (példaul a svéd esetben). A
balti német és a lengyel esetben a szerzok tobbsége kiemelte a kereszténység civi-
lizatorikus szerepét, mivel az eldbbiek a lettek és az észtek, az utobbiak pedig a
litvanok felé terjesztették el a kereszténységet €s a civilizaciot.*

A nem dominans nemzetek historiografidgjaban a pogany korszak valamivel
komolyabb szerepet kapott. Norvégidban a szamos forrds miatt ez az idoszak meg-
kertilhetetlen volt ugyan, &m hattérbe szorult, mivel a norvég aranykort a 13. sza-
zadra tették. A pogany korszak a finn és lett torténészek szamara sem birt kiemelt
jelentéséggel, mivel egyrészt alig allt rendelkezésre forras, masrészt pedig mind-
két nép viszonylag konnyen vette fel a kereszténységet, ezért a pogany fliggetlen-
ség elvesztése nem tlint annyira durva torésnek. A pogany korszak az észt és a lit-
van torténetirasban jatszotta a legmarkansabb szerepet. A litvan romantikus
torténetiras atyja, Simonas Daukantas a pogany litvanok nemes jellemét és szabad-
sagat a katolikus Német Lovagrenddel, illetve Lengyelorszaggal allitotta szembe.
Ahogy azonban a 19. szazad végén a litvan nemzeti mozgalom szamara az oroszel-
lenesség lett a meghatarozo a korabbi lengyelellenesség helyett, tigy lett a katoli-
kus litvan nagyfejedelem, Vytautas a nemzeti hds, ¢s helyezodott at az aranykor a
14-15. szazad fordulojara. A legnehezebb dolga a 19. szédzad utolsé harmadaban
megsziiletd észt nemzeti torténetirds szerzdinek volt. A pogany észtek brutalitasa-
rol, illetve a kereszténység felvételének erdszakos kikényszeritésérdl ugyanis na-

véltozasat feldolgozta B. Szabo Janos: A honfoglaloktol a huszarokig. A kdzépkori magyar kony-
nytlovassagrol. Argumentum, Bp., 2010. 13-38.

2 Walter Pohl: Modern Uses of Early Medieval Ethnic Origins. In: Gebrauch und Missbrauch des
Mittelalters, 19-21. Jahrhundert. Hrsg. Janos M. Bak—Jorg Jarnut—Pierre Monet-Bernd Schneid-
miiller. Fink, Miinchen, 2009. 55-70.

3 Monika Baar: Historians and Nationalism. East-Central Europe in the Nineteenth Century. Oxford
University Press, Oxford, 2010. 167-195.

4 Kristi Kukk: Stubborn Histories. Overcoming pagan brutality narrative in Estonian 19"-century
national-romantic historiography in the Nordic and Baltic context. Scandinavian Journal of Histo-
ry 38.(2013) 2. sz. 138.
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gyon sok forras 4llt rendelkezésre. Az észt szerzOk ezért hezitaltak a pogany sza-
badsag dicsditése és barbar voltanak elitélése kozott.>

Forrasadottsagait tekintve a 10. szazadi magyar torténelem lehetséges értelmezése
azokkal az északi népekkel mutat rokonsagot, ahol a kiilfoldi szerzék a pogany
brutalitast emelik ki. Az 6smagyarok hadjaratairdl kortars magyar forras nem ma-
radt fenn. A legtobb korabeli informaciot italiai és németorszagi szerzok tollabol
ismerjik, akik részletesen beszamoltak a magyarok hadjaratairol. Nem meglepd
modon ezek a kortars hiradasok nem fukarkodtak a negativ jelzokkel. A szerzok
kozil miiveltségével kiemelkedd Regino priimi apat, majd trieri szerzetes évkony-
ve szerint példaul a magyarok ,,nem emberek, hanem vadallatok modjara élnek.
Ugyanis allitolag nyers hust esznek és vért isznak; az embereknek, akiket elfog-
nak, a szivét darabkara vagva mintegy orvossagként felfaljak, semmilyen konyo-
rilet nem hatja meg 6ket, a kegyesség nem inditja meg sziviiket. A hajukat egészen
bérig késsel levagjak.”® Hozza hasonloan nyilvanult meg a longobard nemesember
¢és késobbi cremonai plispok Liudprand, akinek Antapodosis cimii kronikdja sze-
rint a magyarok ,,kapzsi és vakmer6 [nép], mely nem ismeri a mindenhat6 Istent,
de jaratos mindenfajta gazsagban, s csupan gyilkolasra és gazsagra vagyik”.’

»Azsiai horda”: a német felvildgosodas hatésa

A modern nyugat-europai, els6sorban német torténetirok ezen forrasokra alapozva
igencsak negativ képet festettek a 10. szazad magyarjairdl. A gottingeni August
Ludwig Schlozer, a késoi felvilagosodas egyik legnagyobb hatasu torténésze sza-
mara a pogany magyarok ,,jelentéktelen, vad azsiai horda”-t alkottak. Schlozer
szemében a magyar katonai sikerek nem harci erényeiknek vagy nagy szdmuknak
voltak kdszonhetdek, hanem annak, hogy a német nemzet ideiglenesen elveszitette
Onbizalmat.® A német liberalizmus egyik vezet6 képvisel6je, Karl von Rotteck pe-
dig a hunok barbaritasahoz hasonlitotta a magyarokét, akik szerinte munka helyett
csak haboruskodassal foglalkoztak, Isten nemes tiszteletét nem ismerték és egyal-
talan emberi érzésekkel is alig rendelkeztek. Rotteck a kdzépkori szerzok vadjai
kozil csak az emberevést nem tartja valosziniinek, de szerinte sokatmondo, hogy

Je

ilyen vadakkal illették a magyarokat.” Fél évszazaddal késobb Hans Prutz konigs-

W

Uo. 139-148.

6 A magyarok elddeir6l és a honfoglalasrol. Kortarsak és kronikasok hiradasai. Szerk. Gyorffy
Gyorgy. Osiris, Bp., 2002. 199.

7 Uo. 213. Ugyan nem a 10. szazadban élt, de Freisingi Otto részletes leirasa a magyarokrdl szintén
ebbe a sorba illeszkedik bele.

8 August Ludwig Schlozer: Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I1.
Vandenhoek-Ruprecht, Goéttingen, 1796. 164., 169.

9 Karl von Rotteck: Allgemeine Geschichte vom Anfang der historischen Kenntnis bis auf unsere

Zeiten. V. Herderschen Kunst- und Buchhandlung, Freiburg im Breisgau, 1834. 63.
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bergi professzor gyakorlatilag ugyanilyen szellemben ir a magyarokrol.' A német
torténetiras érveit szlav, elsdsorban cseh és szlovak torténészek eldszeretettel vet-
ték at, hogy azokat a nemzeti rivalizalas soran felhasznaljak. FrantiSek Palacky
nagy hatast interpretacioja szerint a barbar magyarok a keresztény, civilizalt Mor-
vaorszag megdontésével egyrészt egy egységes szlav allam lehetéségét sziintették
meg, masrészt egész Eurdpara hoztak veszedelmet."

Mivel a 18-19. szazadi magyar torténettudomany alapvetden németorszagi
mintakbdl tanult, Schldzer és Rotteck szovegeit jol ismerték a magyar szerzok
is.!? A Schldzer-tanitvany Johann Christian Engel még a kései felvilagosodas
szellemében értelmezte az dsmagyar torténelmet. Engel szerint a korszak ma-
gyarjai barbaritasuk miatt tamadtak a keresztény Eurdpara. Az altaluk fogsagba
vetett keresztények azonban erkdlesi, kulturalis és vallasi forradalmat hoztak a
magyarok korébe, és igy a kulturaban eldébbre tarté németek és szlavok hatdsara
6k is megszelidiiltek.'

,Nem voltak bizony 6k oly idomtalan barbarusok™:
romantikus apologetika

A mar a 18. szazad kozepétdl sziiletében levé magyar nemzeti torténeti diskurzus
azonban elutasitotta a felvilagosodas kulturlejté-elméletére alapuld negativ képet
a pogany korszak magyarjairdl. A Gottingenben iskolazott debreceni klasszika-
filologus és torténészprofesszor, Budai Ezsaids még érezhetd tavolsagtartassal
szamol be a magyar hadjaratokrol: szerinte 955-ben ,,minden igaz ok nélkiil” ta-
madtak a magyarok Németorszagra, de Engellel ellentétben a hadjaratok pusztitd
hatasara nem tér ki.'* Mar a 18. szazad végén megjelentek azonban a Budai 6vatos
narraciojahoz képest a pogany magyarokat kifejezetten dicsdito elbeszélések is.
Az elséként 1746-ban kiadott Gesta Hungarorum, majd Dugonics Andras 1788-
ban megjelent Etelka cinl regénye bestsellerek lettek, ¢s a honfoglalds a magyar
nemzeti torténeti kanon megkeriilhetetlen sarokpontjava valt. Ennek megfeleléen
a pogany magyarokat fel kellett menteni a schldzerianus szerzok vadjai aldl. ,,Nem
voltak bizony Ok oly idomtalan barbarusok, amilyeneknek festették a papok, a
klastromi ir6k” — vélte példaul Virag Benedek, az els6, magyar nyelven ir6 roman-

10 Hans Prutz: Staatengeschichte des Abendlandes im Mittelalter. Von Karl d. Grossen bis auf Ma-
ximilian. I. G. Grote’sche Verlagsbuchhandlung, Berlin, 1885. 168.

11 Franz Palacky: Geschichte von Béhmen. Groftentheils nach Urkunden und Handschriften. I.
Temspky, Prag, 1864. 157., 197-200.

12 Biro Annamaria: Nemzetek Erdélyben. August Ludwig Schldzer és Aranka Gyorgy vitdja. Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2011.; H. Baldzs Eva: A magyar jozefinistak kiilfoldi kapcso-
lataihoz. Szazadok 97. (1963) 1187—-1204.

13 Johann Christian Engel: Geschichte des Konigreichs Ungarn. I. Cotta, Tiibingen, 1811. 32-33.

14 Budai Esaids: Magyar orszag historidja a mohatsi veszedelemig. Csathy, Debrecen, 1805. 106.
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tikus torténetird.'’ Virdg tgy magyarazta a 10. szazadi hadjaratokat, hogy azokat
az erkolestelen bajorok provokaltak ki, amikor 907-ben azt hitték, hogy Arpad
halalaval végzetesen meggyengiilt a magyar torzsszovetség, és ezért a magyarokra
tamadtak. A német és italiai belviszonyok romlottsaga Virdg szdmara bizonyiték,
hogy a korabeli keresztény Europa nem volt a magyaroknal felsobb rendii. A kései
felvilagosodas ¢s a korai romantika hataran allo Ignaz Aurelius Fessler szdmara —
Viraghoz hasonloan — a magyarok a tacitusi értelemben vett ,,joravald barbarok”
(redliche Barbaren) voltak, akik a 10. szazad els6 felében a fejedelemmel 0ssz-
hangban, valos nemzeti egységben éltek. Mivel Fessler torténelemfelfogasanak az
uralkodo és a nemzet egysége volt az alapja, ezért nala a 10. szazadi magyarok
elsObbséget élveztek a korabeli széttagolt németekkel szemben. Raadasul Fessler
azt is allitja, hogy a magyar hadjaratok soran a németekt6l elvett kincs valdjaban
a romaiaktol és az avaroktol szarmazott, azaz eredetiik erkdlcstelen, igy ezeket a
javakat elrabolni, ha nem is volt erkdlcsos, de mindenesetre nem vallott a németek-
nél nagyobb romlottsagra.'®

A korai romantika szerzdinek érveit a romantikus magyar torténetiras legna-
gyobb hatasu szerzdje, Horvath Mihdly fejlesztette tovabb és fejtette ki olyan ha-
tassal, amely azutan hosszl évtizedeken keresztiil érezhetd volt. Horvath elsd je-
lentés muvét éppen a 10. szazad értelmezésének szentelte. A Parhuzam az
Europadba kéltozkodo magyar nemzet s Europa polgari és erkélesi miiveltsége ko-
zott cimt munkat Horvath eredetileg 1836-ban irta a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia palyazatara, de csak egy évtizeddel késébb keriilt kiadasra.!” A terjedelmes
tanulmanyban Horvath felvazolja a 9—10. szazadi Eurdpa kulturalis allapotat, hogy
ehhez tudja mérni az 6smagyarokat. Horvath, hasonloan a korszak nyugat-eurdpai
szerzOihez, igen szomoru képet fest Eurdpardl. Szamara a 9-10. szazad Nyugat-
Eurdpaja erészakos és miveletlen. A nemesek korlatlan hatalommal birnak, el-
nyomjak a polgarokat és az alsobb rétegeket, igy az uralkodo6 hatalma is csekély.
Horvath szerint a gazdasag és a milivészetek is primitiv szinten alltak. Az erkdlcsok
vadak, valos itélkezés helyett istenitéletet vagy parbajt alkalmaztak, egyediil a lo-
vagsag felbukkand eszméjét latja reménykeltének. Az altalanos negativ kép alol
csak kevés kivételt talal: gazdasagi és miivészeti tekintetben néhany italiai varost,
illetve kolostort idéz fel, ahol megjelentek a tavolsagi kereskedelem, valamint a
tuddés munka csirai. A szabadsag tekintetében dicséri Nagy Alfrédot (de az 6 ural-
kodasat bearnyékolja a rabszolgasag intézménye), a spanyolokat, akik az arabok-
kal folytatott habortik miatt batrak és szabad lelkiiek,valamint a skandinav kiraly-
sagokat, ahol a szabadsag hosszu ideig tartott, 6ket viszont kegyetlenségiikért rotta
meg. Bizancban Horvath még ennyi pozitivumot sem lat: szamara a keleti csaszar-
sag a tespedt uralkodok és a korrupt hivatalnokok altal brutalisan megaddztatott

15 Virag Benedek: Magyar szazadok. Magvetd, Bp., 1983. 47.

16 Ignaz Aurelius Fessler: Die Geschichte der Ungern und ihre Landsassen. Gleditsch, Leipzig,
1815.274-2717.

17 Horvath Mihaly: Parhuzam az Europaba koltozkodo magyar nemzet s Eurdpa polgari és erkdlesi
miveltsége kozott. In: Ud: Kisebb torténelmi munkai. Rath, Pest, 1868. 1-146.
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alattvalok orszaga. A bizénciak ugyan Horvath szemében nem siillyedtek le az
azsiai szolgasag szintjére, de megszoktak a zsarnoksagot. Gazdasaguk nem alkot
eredetit, mert csak kozvetitd kereskedelmet tiznek, muivészetiik pedig nyomaba
sem ¢ér a régi gorogokének, mert hidnyzik az alkotok szabadsaga. Horvath szerint
a bizanciak erkolcsi téren is hitvanyak: puhanyok, lustak, és a cirkuszi jatékok
karpotoljak oket az elvesztett szabadsageért.

Ehhez a mércéhez méri Horvath Mihaly az 6smagyarokat. A torténetiro el-
hatarolja magat mind a nyugat-europai, dehonesztalo véleményektdl, mind a ma-
gyarorszagi szerzoktol, akik csak a mértéktelen dicséret hangjan szoltak az 6s-
magyarokrol (itt vélhetéen Horvat Istvanra gondol). Horvath a honfoglalas
idészakanak magyarsagat egy zabolatlan ifjihoz hasonlitja: a magyarok szaba-
dok voltak (a szabadsag torténelemszemléletének kulcsfogalma), életiiket a jo-
zan ész ¢és az 6szinteség szabalyozta, de Almos idejében mar leraktak az alkot-
manyossag alapjait is. Kiemeli a magyarok magas erkdlcseit: vallasuk
monoteista volt, balvanyokat nem imadtak, hittek a lélek halhatatlansagaban is.
A honfoglalok becsiiletesek, tisztelik a fejedelmet, a nemest €s az iddst, elfogad-
jak, hogy a nemesebb erkdlcsok a vezeérektdl jonnek, igazsagosak, megtartjak az
eskiit, 0szinték, vendégszeretek, becsiiletiiket pedig még életiiknél is tobbre
tartjak. A magyarok nemes erkdlcseinek fejtegetései kdzben Horvath egészen
groteszk érvelést is hasznal: a magyar harcosok tisztelték a néket, ami abbdl is
latszik, hogy egyik hadjaratuk soran egy zarda apacait anélkiil gyilkoltdk meg,
hogy elétte megerdszakoltak volna 6ket.'

A magyarok szamos erényét felvazoldo Horvath azonban elismerte, hogy fo-
lyamatos katonai gy6zelmeik nyoman megjelent kozottik a pénzsovarsag és a
kegyetlenség, és ez vezetett az Eurdpa elleni hadjarataikhoz. S6t miutan mar
nem tudtak kiilf6ldon rabolni, egymast kezdték kifosztani. Akarcsak a hasonlo
fokon allo népek, a magyarok is részegeskedtek és mértéktelenek voltak. Ezért a
katolikus pap torténetird szerint a kereszténység felvétele nagyon jot tett a ma-
gyaroknak. Mindenesetre Horvath konkluzioja szerint a korabeli Europa keresz-
tény népei mar elvesztették korabban élvezett szabadsagukat, magas kultira vi-
szont még nem fejlodott ki kozottiik. Ezzel szemben a magyarok egyértelmiien
szabadok voltak (azaz Horvath szemében felsdbbrendiiek), bar a keresztény Eu-
ropa valamivel megeldzte 0ket polgarosodasban (azaz a tarsadalmi viszonyok
Osszetettségében), illetve kultiraban. Horvath tehat dontetlenre hozta a keresz-
tény Eurdpa—pogany magyarok mérkdzést, ami a kortars eurdpai torténetiras in-
terpretacioit, valamint magukat a forrasokat tekintve is az elérhet6 legjobb ered-
ménynek tiinik."

Horvath Mihaly alaposan kidolgozott, Eurdpa egészét figyelembe vevo in-
terpretacidja a magyar torténetirasra évtizedekig meghatarozo hatést gyakorolt. A
19. szazad kozepének szerzoi — akar idézik Horvathot, akar nem — a Parhuzam
nyomdokain haladtak, és megegyeznek abban, hogy a pogany magyar korszak

18 Uo. 113.
19 Horvath Mihaly legkorszertibb értékelése: Baar, M.: 1. m. (3. jz.) 189-193.
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apologétaiként 1éptek fel. Igy példaul Wenzel Gusztav felhaborodottan utasitotta el
azt az elképzelést, hogy egy nomad nép eleve nem lehet ,,kultirnép”. Szerinte a
pogany magyarok igenis rendelkeztek 6nalloé nemzeti kultaraval.

A nagykorosi gimnazium, majd a kolozsvari egyetem professzoraként tényke-
d6é Szabo Karoly munkassaganak kdzponti részét képezte a korai magyar torténe-
lem. Szabo a szabad ¢és egységes magyar nemzetet allitotta szembe a torzsi, 0sz-
taly- és egyéni érdekek altal megosztott Nyugat-Eurdpaval. Szabd a nyugati
hadjaratokban a magyar torténelem, a magyar katonai géniusz kivételesen dicsd
pillanatat latta. Az augsburgi csata ugyan ennek a dics6é momentumnak véget ve-
tett, de Szabd szerint a vereség utan a ,,fogékony, ¢letrevald, helyes tapintata”
magyarok ennek koszonhetéen ismerték fel, hogy eljott a megkeresztelkedés és a
nyugati integracio ideje.”!

Fraknéi Vilmos egy korai, 1861-ben megjelent munkajaban, 4 magyar nemzet
miiveltségi dllasanak vazlata az elso fejedelmek kordban és a kereszténység beho-
zatalanak torténetében explicit mddon tagadja, hogy a magyarok valaha is barba-
rok lettek volna: ,,Oseink sem bevandorlasuk el6tt és alatt, sem késobb, s annal
kevésbé Istvan uralkodasa alatt és utan, barbarok nem voltak; hanem ha nem is birt
a természet népe a XIX-ik szazad mesterkélt miveltségével: birt egészséges €sz-,
tiszta erkolesok-, jozan torvényekkel, célszerli alkotmany-, kormanyforma, és va-
l6ban ésszerti vallassal, minél tobbet csak olyanok varnak és kovetelnek, kik a
multat korlatolt elméjokkel masképp nem is képzelhetik, mint koruk jelmezében.”**
Ezen ,korlatolt elméjii” szerzOk koziil konkrétan Schldzert és Rottecket nevezi
meg. Fraknoi odaig azért nem ment el, hogy a magyarok és a keresztény Europa
kozotti egyenldség mellé tegye le a voksat, de szerinte a magyarok a népvandorlas
koranak minden mas népénél magasabb muveltséggel birtak.

Hasonloan érvel a miivészettorténészként az MTA levelezo tagjava valasztott
temesi foispan, Ormds Zsigmond is. Szerinte a korabeli Nyugat-Eurdpa szomora
képet mutatott, amitdl a magyarok miiveltségi és erkolesi szinvonala nem maradt
el jelentdsen. A magyarok, ha akartak volna se tudtak volna mit tanulni a korabeli
Németorszagtol, mivel a németek szintén erdszakosak €s kulturalisan elmaradot-
tak voltak.”

Aleginkabb apologetikus poziciot a pesti egyetem magyar torténelem profesz-
szora, Kerékgyarto Arpad vette fel. Sok eredetit nem tett hozza Horvath Mihaly
koncepcidjahoz, csupan még inkabb eltilozta a Parhuzam érvelését. Kerékgyarto
a magyarok ellen elkovetett minden cselekedet felett moralizal: a magyarok soha
nem vetemedtek volna olyan ,,gaztettre”, mint az allitolagos Csorsz vezér térbe
csalasa, az augsburgi csata utan pedig a magyar foglyok kivégzése ,,a német nem-

20 Wenzel Gusztiv: Eszmetoredékek a magyarok eredetérdl. Uj magyar muzeum 1. (1851) 6. sz.
305-329.

21 Szabo Karoly: Kissebb torténeti munkai. Rath, Bp., 1873. 314.

22 Frankl [Fraknoi] Vilmos: A magyar nemzet miiveltségi allasanak vazlata az els6 fejedelmek ko-
raban ¢és a kereszténység behozatalanak torténete. Emich, Pest, 1861. 82

23 Ormés Zsigmond: Arpadkori miivelédésiink torténete. Athenaeum, Bp., 1881. 38.
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zet akkori miveltségének nem valik becsiiletére”.** Kerékgyartod szerint a magyar
nép ,,nagy figyelmet ébresztett maga irant az Europaban letelepiilt magyar sajatsa-
gos keleti jellemvonasai, erkolcsei, intézetei s tettdus élete altal. Nemes biiszkesé-
ge, pompaszeretete, népszerii alkotmanya, paratlan hadmiivészete, egyszeri
természetcultusa, ujdan alapitott roppant birodalma, jeles tehetségeinek s életreva-
losaganak maradandé bizonyitvanyai.”

A Horvathot kdvetd romantikus apologétaktdl valamennyire eltér Szalay
Laszl6 narracidja. Az altala irt Magyarorszag torténete leginkabb a magyar alkot-
manytorténetre koncentral, igy a hadjaratok nem kaptak benne komoly szerepet.
Szalay mérsékelt apologetikus poziciot foglal el: ahogyan a germanok a hanyatlo
antik vilag szétverésével lettek a kozépkori Europa katalizatorai, ugy frissitették
fel a magyar tamadasok is Eurdpat a 10. szazadban. A magyarok pusztitasai sem-
mivel sem voltak durvabbak, mint a korszakban barki¢, és Szalay szellemesen
veszi észre az egykoru forrasok tulzésait: ,,Ollyatén varos, melly az innensé lapon
romokba diilt, a tulson mar nem megvetendd viragozasnak orvend ismét.”* A ma-
gyar hadjaratok egyhangu magasztalasardl azonban Szalaynal sz6 sincs: csupan
néhany, kdzelebbrdl meg nem nevezett hadjaratot tart a magyar teriilet biztositasa
miatt ténylegesen sziikségesnek, a tobbit azonban implicite rablohadjaratnak véli.
Horvath Mihallyal egyetértve Szalay is felfedezte a magyarokban a polgariasodas
csirait (rendelkeztek sajat irassal, fejlett nyelvvel és kézmiivességgel); ezt 6 az
évszazadokkal korabbi perzsa hatasnak tulajdonitja.”’

,,Kapzsi torzsfok rablovallalatai™:
a kritikai fordulat

A magyar hadjaratok apologetikus értelmezése egészen a 19. szdzad utolsé harma-
daig tartott. A 19. szazad utolso évtizedeire esett a magyar torténetiras professzio-
nalizalodasanak kulcsiddszaka: a torténetiras stabil, szakszerii intézményrendsze-
rének kiegyezést koveto 1étrejotte utan a szakszerl torténetirok elsé generacioja is
szinre 1épett. Ezt a generaciot altalaban két nyugati intellektualis hatés érte: egy-
részt a leginkabb Leopold von Ranke nevéhez kothetd forraskritikai modszer és a
német historizmus, masrészt a pozitivizmus. A pogany magyarokkal foglalkozo
narrativak megalkotasahoz mindenekeldtt az orientalisztika €s az azsiai népek
néprajza (killonosen Vambéry Armin kutatasai) adtak uj impulzusokat.

Az 1890-es években egymas utan jelentek meg olyan miivek, amelyek a korai
magyar torténelmet atértelmezték. A honfoglalast tekintve a legnagyobb valtozast az

24 Kerékgyarté Arpad: Magyarorszag torténetének kézikonyve. I. Heckenast, Pest, 1867. 27.

25 Uo: Magyarorszag mivelddésének torténete, kiilonds tekintettel az anyaorszag, gy szinte Erdély,
Horvat- és Totorszag allamélete kifejlésére. I. A vezérek kora 887-1000. Krupinszky, Pest, 1859.
451.

26 Szalay Laszlo: Magyarorszag torténete. Geibel, Lipcse, 1852. 56.

27 Uo. 60-61.
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jelentette, hogy a forraskritika rendszeres haszndalata soran fény deriilt Anonymus
Gesta Hungarorumanak kétséges forrasértékére, igy a honfoglalas részletei homaly-
ba vesztek. A honfoglalast kovetd iddszak értelmezésében pedig az apologetika mér-
séklodése vagy akar teljes hianya, illetve a hadjaratok marginalizalasa ttinik fel.

Az Orszagos Levéltar igazgatdja, Pauler Gyula két miivében is foglalkozott az
Arpad-kor torténetével. A magyar nemzet torténete az Arpadhdazi kirdlyok alatt cimii,
1893-ban megjelent mitvében a magyarok nyugati hadjaratait nem nemzeti vallalko-
zasként tekinti, hanem ,,szegénylegények” és ,,rablocsapatok” tamadasainak, ame-
lyekben ,,kevés jo és sok gonosz szenvedélyt” lehet felfedezni.”® A magyarok Pauler
szerint ugyan komoly katonai képességekkel rendelkeztek, de a monogamian kiviil
egyéb erényt nem tulajdonit nekik. Vambéry nyoman a tiirkménekben és a kirgizek-
ben talalja meg a magyarok modern analdgiait. 1900-ban megjelent miivében na-
gyobb hangsulyt kapott a pogany korszak. Itt Pauler abbol indult ki, hogy a fejedelmi
hatalom Arpad halala utdn meggyengiilt, a kovetkezd fejedelmek nem voltak igazi
allamférfiak (ellentétben Arpaddal, Gézaval és Istvannal). A gyenge és tehetségtelen
fejedelmek elmulasztottak egy nagy birodalom létrehozasat, amit a nemzetkdzi hely-
zet lehet6vé tett volna. Ehelyett engedték, hogy a magyar torzsek barbar modon
kiraboljak gyenge szomszédaikat.”” Paulernél nyoma sincs a nemes vadember topo-
szanak: a magyarok ,,nyersen, garazdan, vérengzon [viselkedtek], de nem kegyetle-
nebben, s6t emberségesebben, mint mas barbar nép”.* Pauler a kereszténység felvé-
telét igy a leghatarozottabban tidvozolte: katolikus meggy6zodését kdnnyen Ossze
tudta egyeztetni az altala programszeriien hirdetett (bar valojaban csak nyomokban
felfedezhetd) pozitivizmussal és annak haladaseszményével.

A Paulernél masfél évtizeddel fiatalabb Marczali Henriket tekinthetjiik az els6
szakszerlien képzett torténésznek, aki az 6sszes eddig elemzett szerzdvel ellentét-
ben nem autodidakta médon, hanem az egyetemen térténelem szakot végezve lett
el6szor torténelemtanar, majd torténész. Az 1880-as évektdl egyre nagyobb tekin-
télyti Marczalit biztdk meg a millenniumi lelkesedés tudomanyos aldtdmasztasa-
nak céljabol irt gigantikus, A magyar nemzet torténete cimi, tiz vaskos kotetet
kitevo vallalkozas tobb kotetének megirdsaval. A korai magyar torténetet targyalo
els6 kotetben igencsak kritikusan targyalja a magyar hadjaratokat. Marczali szem-
¢ben a legtobb nyugati hadjarat nem az egész nemzet tette volt, hanem ,,sovar,
kapzsi torzsfok és hadvezérek™ ,rablovallalatai”.’! A 10. szazad kozepére a korab-
bi ,,nagyszerii hadi organizmus” helyébe ,,zsakmanyra sévar, massal nem t6r6do, a
mellett pusztitd és gyujtogatd rablo csoportok™ 1éptek. Marczali szerint a zsakma-
nyold hadjaratok egyéni érdekeket szolgaltak, annyira, hogy a meggazdagodo por-
tyazo vezérek mar a nemzeti egységet, a magyar alkotméanyos rendszert veszélyez-
tették.32 Marczali az apologetikus szerz6k egy masik toposzat, a magyar

28 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I. MTA, Bp., 1893. 11.

29 Ud: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. MTA, Bp., 1900. 47-50.

30 Uo. 65.

31 Marczali Henrik: A vezérek kora és a kiralysag megalapitasa. In: A magyar nemzet torténete 1.
Szerk. Szilagyi Sandor. Athenaeum, Bp., 1895. 144., 149.

32 Uo. 166.
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becsiiletességet is elveti: ugy véli, hogy a 933. évi merseburgi csata egyik fontos
elézménye az volt, hogy a magyarok ¢és a németek kozott €16 szlavok tudtak, hogy
,»a magyar baratsag megbizhatatlan”.** Ezzel egyiitt Marczali is azon az allaspon-
ton volt, hogy a magyarok nem harcoltak kegyetlenebbiil, mint mas kortars népek,
¢s a St. Gallen-i kolostor elfoglalasanak értelmezésénél kiemeli, hogy embertelen-
ségrol, kegyetlenségrdl a magyarok nem tettek tantisagot.

Marczalihoz sokban hasonlit Acsady Ignac narrativaja. A forrasokat alapos
kritikan megrostald Acsady hatarozottan elveti az smagyarok primitiv demokra-
cigjanak romantikus toposzat, és helyette a fejedelmet szinte egyeduralkodonak
latja. Acsady egyetért Marczalival abban, hogy a nyugati hadjaratok nem az egész
nemzet vallalkozasai voltak, hanem csak ,rakoncatlan elemek” maganakcioi.®*
Mikdzben ezek az — Acsady szerint — igen kis 1étszamu hadjaratok folytak, a ma-
gyarok elsopro tobbsége a Karpat-medencében maradt, és fejedelmei utasitasara,
illetve a szlav 6slakosok és a keresztény rabszolgak hatasara fokrdl fokra kdzelebb
keriilt a kereszténységhez €s a letelepedett életformahoz.

A pogany korszak nyugati haboruinak legkritikusabb értelmezését Borovszky
Samu, az MTA levéltarosa szolgaltatta 1894-ben: ,,A magyar nemzet a honfogla-
last kovet6 fél évszazadban Eurdpa réme lett.”** Borovszky a magyar (és ezzel
egyiitt a normann) hadjaratokat ugy értelmezi, hogy azok a (keresztény) civilizacio
nagy karara borzalmas pusztitasokat végeztek, feldultak varosokat és kolostorokat,
elhurcolva a védtelen lakossagot. Azonban annyiban az §smagyarok védelmére
kel, hogy a normannokkal ellentétben a magyaroknal idonként nemes vonasok is
felfedezhetéek, mint példaul a félkegyelmii St. Gallen-i szerzetes, Heribald irant
tanusitott kedvességuk.

A kritikus torténetirds azonban nem szoritotta ki teljesen a romantikus-apo-
logetikus historiografiat. Horvath Mihaly hatdsa még a szazadforduldn is érezhetd
volt. A torténelemtanar, tankdnyvszerzo €s tanfeliigyeld Sebestyén Gyula példaul
a horvathi gondolatmenetet atvéve igy ir: az 6smagyarok ,,mindennapi életének
barmely agat is tekintsiik, mindenitt annyi valtozatossagot, a békés meg harci esz-
kozokben oly gazdagsagot, készitésiikben annyi tigyességet talalunk, hogy az 6sok
miveltségét az akkori nyugati népek miiveltsége mellé allitva sem lehet
kicsinyelniink”.3® Sebestyén érezhetd biiszkeséggel targyalja a magyar hadjarato-
kat (példaul az Alpokon atkelé magyarokat Hanniballal veti 6ssze).

A romantikus és a kritikus torténetiras egylittélésének beszédes példaja az
1907-ben, Arpad vezér halalanak feltételezett ezredik évforduldjara kiadott repre-
zentativ Arpdd és az Arpdadok: Torténelmi emlékmii cimii kotet. A nemzeti roman-
tikus torténetirds vezéralakja, Thaly Kalman altal javasolt munkaban Domanovszky
Sandor a forraskritika eredményeit 0sszefoglalva ,,a koltészet és vald zagyva

33 Uo. 147., 157., 160.

34 Acsady Igndc: A magyar birodalom torténete a kutfok alapjan a mivelt kozonség szamara. 1.
Athenaeum, Bp., 1903. 50.

35 Borovszky Samu: A honfoglalas torténete a miivelt kozonség szamara. Franklin, Bp., 1894. 121.

36 Sebestyén Gyula: Az Arpadok torténete. Franklin, Bp. 1905. 47-48.
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vegylilékének” tekinti a Gesta Hungarorumot.”” A finnugrista nyelvész Szinnyei
Jozsef pedig a kurrens néprajzi kutatdsok alapjan a finnugor népek kontextusadban
rajzolja meg az 6smagyarok miiveltségét. Nyugat-europai dsszevetésrol Szinnyei-
nél szo sincs.*® Ugyanebben a konyvben viszont szot kapott Ronai Horvath Jend
tabornok is, akit a kora ujkorral foglalkoz6 hadtdrténeti munkassagaért az MTA
tagjava valasztottak. Ronai Horvath a honfoglalast és az azt kovetd hadjaratok le-
folyasat a Gesta Hungarorum alapjan, a nemzeti romantikus torténelemszemlélet
jegyében ismerteti. Szamara a magyar hadjaratok a ,,nemzetbiztositas™ aktusai,
csak a hadjaratok késdi szakaszaiban meriil fel a rablas mint motivacio. Ronai
Horvath kiemeli, hogy a magyarok nem voltak kegyetlenebbek a korszak tobbi
népénél. Ezzel szemben két szempontot is talal, ami szerint a magyarok megel6zik
a németeket: a népvandorlas koraban szerinte a germanok joval brutalisabbak vol-
tak, mint a rémaiak, a 10. szdzadban pedig a németek idonként becstelen eszko-
z0khoz folyamodtak, amit viszont a magyarok soha nem tettek meg.’® Az amat6r
Sebestyén és Ronai Horvath azonban a magyar torténetiras perifériajan helyezked-
tek el. Azaz a professzionalis torténetirds arnyékaban a nemzeti apologetikus in-
terpretacio ugyan talélt, de egyértelmiien hattérbe szorult.

Konklazio

A pogany magyarok nyugati hadjaratai ugyan nem jelentek meg kulcskérdésként a
kdzépkori magyar torténelem értelmezésében, de a korszakkal foglalkozo szerzok
a témat megkeriilni nem tudtak. A felvilagosodas németorszagi szerzoi a fejlodés-
elmélet jegyében jellemzden igen negativan értékelték a barbar népeket és korsza-
kokat; nem tettek kivételt a magyarokkal sem. Schlozer ,,vadjai” ellen a tacitusi
nemes vadember mitoszat felhasznalva évtizedeken keresztiil harcolt a nemzeti-
romantikus magyar torténetirds. Az irracionalis és a kozépkort altalaban szeretd
romantika szamara a barbar mult mar sokkal vallalhatobb volt, mint a felvilagoso-
das szerz6i szamara. Ugyan a romantikus szerzok a tovabbra is uralkodo keresz-
tény vilagkép miatt nem rajzoltak kritikatlanul pozitiv képet, de a pogany magya-
rokban erkdlesos, primitiv demokraciaban €16 népet lattak. A pogany magyarok
nyugati harcaiban a nemzet harcos géniuszat, az erkdlcstelen tdmadasra adott
adekvat valaszt, illetve nagy stratégiai jelentdségii hadmiiveleteket véltek felfedez-
ni. A kritikus szemléletii torténetiras visszatért a felvilagosodas hagyomanyaihoz,
amennyiben ismét a fejlddésben hitt, ezért a barbar mult megint negativ szinben
tiint fel. A pogany magyarok hadjaratainak fontossagat azaltal szoritottak vissza,
hogy azokat nem nemzeti, hanem egyéni vallalkozasoknak allitottak be.

37 Domanovszky Sdandor: A kutfok. In: Arpad és az Arpadok. Torténelmi emlékmii. Szerk. Csanki
Dezs6. Franklin, Bp., 1907. 6.

38 Szinnyei Jozsef: A magyarsag eredete, nyelve, és honfoglalaskori miiveltsége. In: Arpad és az
Arpadok i. m. (37. jz.) 19-42.

39 Rénai Horvath Jend: A magyar hadmiivészet Arpad kordban. Honfoglalas. Hadjaratok. In: Arpad
és az Arpadok i. m. (37. jz.) 101.
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A narrativa ilyen valtozdsa mogott a bevezetOben emlitett két tényezonek, a
nemzeti legitimacio kényszerének, illetve a torténetiras atalakuldsanak komplex,
egymasra kolcsondsen hato viszonyat lehet felfedezni. A tudoméany autondém val-
tozasa (példaul szociadldarwinizmus, pozitivizmus) befolyésolta a jelenrdl alkotott
diskurzusokat. Ugy tiinik azonban, hogy a masik irany, azaz az allamrol, tarsada-
lomrol, nemzetrdl alkotott képzetek, a 19. szazad elejétdl kezdve pedig kiilondsen
a nemzeti legitimacio kényszerének befolyasa a torténettudomanyi gondolkodasra
még erdsebb volt. Mindenféle, az objektivitast hirdetd torténelemelmélet és torte-
nettudomanyi ethosz ellenére ez a tudomany mar megsziiletésekor, a 19. szazad
elején-derekan is mélyen atpolitizalt és mitikus elemekkel atszott maradt. Ugyan
Ranke és kovet6i ezt mindvégig tagadtak, de ma mar jol lehet tudni, hogy nem
voltak képesek megszabadulni a mitikus gondolkodastol, csupan valamivel jobban
elrejtett, részben 1j, részben régi mitoszokat apoltak tovabb.

A narrativa valtozasainak megértéséhez tehat a legfontosabb timpontot az adja,
hogy milyen véltozdson ment keresztiil az allamrol, nemzetr6l, tarsadalomrol alko-
tott felfogas, amelyhez aztan a multrol alkotott kép — Szlics Jend szavaival — ideolo-
giai hidként szolgalt. A herderi nemzeteszme hatasara a reformkor romantikus-libe-
ralis gondolkodasaban a kdzponti szerepld a nép volt, amelynek szabadsdga minden
mas értéket felilirt. A ,,nép” torténete, jellemzoi elészor a romantikus-liberalis szer-
z6k lapjain kaptak fszerepet. Az etnogenezis kérdése igy a romantika szdmara meg-
kertilhetetlenné valt, kiilonosen a herderi eszmék altal leginkabb befolyasolt német
tertileteken és attol keletre.** A nép szabadsagat pedig kénnyebb volt felfedezni a
barbar és pogany tarsadalmak ,,primitiv demokraciaiban”, mint a szigorti ktottsége-
ket fenntarto feudalis tarsadalmakban, amelyeknek lebontasa K6zép-Eurdpaban ép-
pen a romantikus-liberalis gondolkodok legfontosabb politikai programja volt.

A 19. szézad vége politikai gondolkodasanak kozéppontjaban azonban mar
nem a nép és annak szabadsaga, hanem az allam allt. Az 1870-es években paradig-
mavaltas tortént a magyar politikat meghataroz6 liberalis gondolkodason beliil: a
nemzetiségi kérdés, a szocialpolitikai kihivasok, a kapitalizmus néhany kudarca,
azaz altalaban az elérehaladdé modernizacié miatt a Vormérz szinte korlatlan sza-
badsag-ideajat felvaltotta az etatista liberalizmus iskolaja (ami pedig a pozitivista
tarsadalomtudomanyokra tamaszkodott). Beksics Gusztav, a korszak meghatarozo
politikai gondolkodoja az allamot egyenesen a haladassal és az eurdpai civiliza-
cioval, a tarsadalmat viszont ,,Azsiaval”, azaz az elmaradottsaggal azonositotta.*!
fgy a 19. szazad végén a jelent és a multat 6sszekotd ideologiai hid nem a magyar
nép genezisére és Ostorténetére, hanem az allamisag folytonossagara, illetve az azt
etnocentrikusan értelmezd magyar allamalkotéasi képesség képzetére épiilt. A hodi-

40 Patrick Geary: The Myth of Nations. The Medieval Origins of Europe. Princeton University
Press, Princeton—Oxford, 2002. 21-33.; Holm Sundhaussen: Der Einfluss der Herderschen Ideen
auf die Nationalbildung bei den Vélkern der Habsburger Monarchie. Oldenbourg, Miinchen,
1973.

41 Cieger Andras: A hatalomra jutott liberalizmus és az allam a dualizmus elsé felének magyar po-
litikai gondolkodasaban. Szazadvég 20. (2001) tavasz: 95-118.
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tas, a harci képességek elhalvanyultak az allamalkoto képesség mogott.*> Az allam
kozponti szerepe a rankei historizmusnak is megfelelt, mivel a levéltari forrasok
elotérbe helyezése automatikusan a politikatorténetnek adott primatust (Ranke az
allamot egyenesen Isten gondolatanak tartotta).

Ebben a korszakban, amely a hangsulyt az allam helyes miikodésére, illetve
az allamisag folytonossagara ¢és a magyar allamalkotd képességre helyezte, a po-
gany és nomad magyar tarsadalom kevés szimpatiara talalt. Erdemes itt ismét a
torténészként nem tal jelentés munkassaggal rendelkezd, de a Magyarorszag var-
megyéi és vdrosai cimil sorozat szerkesztOjeként a szazadvég kozéposztalyara
minden bizonnyal nagy hatast gyakorlé Borovszky Samut idézni: ,,Felesleges az
allamélet legkezdetlegesebb fokan [kiemelés télem — V. B.] €It Oseink védelmére
egyetlen szot is vesztegetniink.”*

Az é4llamisag szempontja alapjan leértékelddott pogany mult tovabb veszitett
a fényébol a 19. szazad utolsé harmadanak kritikus torténettudomanyi felismerései
altal. Az ,,ugor—torok haborut” a kdzvélemény kivanalmaival szemben az ugor al-
laspont képviseldi nyerték meg, dicsé multa rokonok hijan igy az 6smagyarokra
valé hivatkozas tovabb erodalodott. Raadasul kidertiilt, hogy Pusztaszeren soha
nem tartottak Arpad magyarjai népgytilést, azaz a korai alkotmanyossag mitosza
komoly sebet kapott, és a honfoglalé magyarok igy egyre kevésbé voltak alkalma-
sak az allamalkoto képesség megtestesitésére. Helyettiik a koranak nyugat-europai
allamszervezési mintait a magyarok kdrében meghonositd Szent Istvan lett az al-
lamideologia alfaja, teljesen felvaltva Attilat és a hunokat, hattérbe szoritva a 10.
szazadi pogany magyarokat.*

Azt az éles szembedllitast, amit Sinko Katalin,* illetve Arpad von Klimé* az
Arpad- és a Szent Istvan-kultusz, tagabb értelemben pedig a katolikus—dunantali—
Habsburg-parti narrativa €s a reformatus—kelet-magyarorszagi—fiiggetlenségi parti
narrativa kozott latott, mindenesetre a 10. szazad értelmezései k6zott nem sikeriilt
kimutatni. Felttin, hogy a pogany magyarok hadjaratai értékelésének dinamikaja-
ban a szerzok felekezeti hattere mennyire nem szamitott. Az apologetikus torténé-
szek kozott talalunk sziiletett katolikust (Horvath Mihaly, Kerékgyarto, Wenzel),
zsid6 szarmazasu katolikust (Fraknoi) és reformatust (Szabo Karoly); a kritikus
allasponton levok koziil Pauler katolikus, Marczali és Acsady zsido, Borovszky
pedig evangélikus volt. Az apologetikus szerzok tovabbi diverzitast mutatnak po-
litikai szempontbol: katolikus szemlélet(i és Habsburg-parti volt Fraknoi, Horvath
Mihaly viszont kritikus a Habsburgokkal szemben. Az 0sszes targyalt szerzd, akar
Arpad, akar Szent Istvan szerepét hangsulyozta jobban, a két alakot egyméssal

42 Sziics Jend: A torténeti ,eredet”-kérdések és nemzeti tudat. In: Ud: A magyar nemzeti tudat kiala-
kulasa. Osiris, Bp., 1997. 339.

43 Borovszky S.: 1. m. (35. jz.) 124.

44 Arpdd von Klimé: Nation, Konfession, Geschichte: zur nationalen Geschichtskultur Ungarns im
europdischen Kontext (1860—1948). Oldenbourg, Miinchen. 2003. 92—130.; Sziics J.: i. m. (42.
jz.) 339.

45 Sinké Katalin: Arpad kontra Szent Istvan. Janus 6. (1989) 1. sz. 42-52.

46 Klimé, A.:i. m. (44. jz.) 50-54.
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nem szembedllitotta, hanem folytonossagot tételezett fel. Az apologetikus, illetve
a kritikus megkozelitések kozott a 6 kiilonbség abban rejlik, hogy az eldbbiek a
két uralkodo kozott eltelt sziik évszdzadot a nemzeti aranykor, azaz a fiiggetlen,
keresztény magyar kirdlysag felé mutat6 idészaknak értelmezték (kiemelve a korai
alkotmanyossagot €s a korszak erkolcsi normaitol valo csekély eltérést), a kritikus
narrativat képviseld szerzok viszont a honfoglalés és az allamalapitas pozitiv kor-
szakai kozotti hanyatlasként tekintettek a 10. szazadra.

A 10. szazad értelmezését tehat az allam és a nép viszonyanak, a szabadsag
koncepcidjanak valtozasai, illetve a felvilagosodastol a romantikan at a szazad ma-
sodik felének kritikus tudomanyossagaig vezetd Gt hataroztak meg. Ezekhez képest
a ,,belsG” torésvonalak (protestas—katolikus stb.) szerepe alarendeltnek tiinik. Min-
denesetre az a kérdés még nyitott, hogy ez a megallapitas csupan a jelen esettanul-
many magyarazatat nyujtja-e, vagy tagabb Osszefiiggésekben is megallja-e a helyét.

BALINT VARGA
THE BARBARIAN PAST AND THE GLORY OF THE NATION

After settling in the Carpathian Basin in the early 10th century, pagan and nomadic Magyar
tribes led a series of military campaigns against the organized states of Christian Europe.
Based on the changing interpretations of these five decades, this study attempts to answer
the question, how 19th century historians tried to interpret ,,inconvenient” events in a way
that they could still insert into the master narrative of the glorious national past, utilizing
the required methodology of historiography.

Influenced by Géttingen scholar Ludwig Schldzer, authors of the late Enlightenment in
Hungary depicted a rather negative picture about the Magyar raids. They condemned the
Magyar campaigns as barbaric deeds, but at the same time used the ancient topos of noble
savage to clear from the most negative charges of contemporary German authors.

Romanticism brought about a significant change. In 1836 Mihaly Horvath, the most
influential romantic historian, wrote a comprehensive study Parallel between the Magyar
nation moving to Europe and the civil and moral culture of Europe. In this bulky paper,
Horvath argued that in the 10th century, Christian people of Europe had already lost their
previous freedom but they developed no higher culture yet. Contrarily, Magyars were
evidently free, though Christian Europe was somewhat ahead in terms of complexity of
social structures and culture. The raids were outcome of the ,,young age” of the nation. This
apologetic tone ruled the mid-19th century Magyar historiography.

The late 19th and early 20th centuries witnessed the rapid development of Hungarian
historical scholarship in methods, infrastructure, institutions and number of the staff. Critical
historiographical standards became more common. The historians of this period became
again critical towards pagan Magyars, whose society was now believed underdeveloped
in terms of state-building. The Magyar campaigns were seen by critical historians as
individual undertakings, which endangered the national unity.

Two factors explain the change of the paradigm: first, the European intellectual
environment, which Hungarian authors followed closely. Second, that the role of the state
gained an increasing weight in Hungarian political discourse from the 1870s, replacing the
former emphasis on people.
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